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Este es el tercer corte que hace la FAD en su estrategia de andlisis y seguimiento de las
percepciones sociales sobre drogas. Y lo hace por dos razones fundamentales.

Primero, porque entendemos que siguen absolutamente vigentes las motivaciones que
enconfrabamos alld por 1999, cuando inicidlbamos la serie: la representacion colectiva sobre
drogas, ese magma de actitudes, opiniones, creencias, posturas, motivaciones y fantasias
que fijan la postura de las poblaciones frente a las drogas, los consumos y los problemas,
marca la dimension de los conflictos, define los problemas a tratar, orienta las demandas y
condiciona las estrategias de respuesta. Por eso es absolutamente preciso conocerla,
seguirla, analizar sus componentes y ver como evoluciona.

En segundo lugar, porque la proposicion tedrica que acabamos de enunciar, la FAD ha
podido verla confirmada en la practica. Nuestra vision de los problemas, nuestra interpretacion
de los mismos, nuestras estrategias de accion, nuestros recursos de intervencion, nuestras formas
y pautas de comunicacion, han ido adapténdose, voluntaria pero también forzosamente, a
medida que nuestras miradas a la representacion social de las drogas iban socavando
prejuicios, confrontando mitos, contrastando realidades, abriendo unos interrogantes o
cerrando otros. La FAD ha ido cambiando, y creemos que con ello aumentando su conexion
con la realidad y su eficacio, porque hemos ido incorporando lo que nos venia de afuera,
de esa sociedad que nutre nuestras energias pero también alimenta nuestras dificultades.

La FAD ha ido cambiando y nuestros textos tedricos (Sociedad y drogas: una perspectiva de
15 anos; Las drogas aqui 'y ahora; Drogas, la vision de la FAD) dan buena cuenta de ello. Y
hemos podido hacerlo en gran medida gracias a este proceso de andlisis, del que hoy
presentamos el tercer hito. Un proceso que nos muestra la necesidad de mirar y criticar, con
la avidez de quien sabe que necesita conocer; con la prudencia de quien sospecha que no
siempre maneja certezas; con el realismo preciso para aceptar también lo que te contradice;
con la humildad de saber que siempre seran mas abundantes las cosas sobre las que hay
que seguir pensando; con el compromiso de, siempre en didlogo y siempre criticamente, ir
adaptando nuestro hacer a lo que el saber vaya modificando.

Desde hace unos anos nuestro interés estd dominado por apoyar el desarollo y la socializacion
de jovenes y adolescentes; a ello dedicamos gran parte de nuestros esfuerzos y, por ello, hemos
creado el Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud. Pero eso no significa que
abandonemos nuestras prioridades fundacionales, la prevencion de los problemas de drogas.
Creemos que ambos objetivos estratégicos no son excluyentes sino que se complementan. Y
creemos que el estudio que agui se presenta es buena muestra de esa posible complementacion.




Por eso, y por ofras muchas cosas, queremos agradecer a la Delegacion del Gobierno para el
PNSD, que ha hecho posible este estudio. Esta colaboracion, expresion concreta de un didlogo
de anos, no siempre con la misma voz pero si con la voluntad de entenderse, de un andar por
diferentes caminos pero en la misma direccion, convirtiendo la cooperacion en el modelo de la
manera de avanzar, creemos que es un ejemplo de compromiso entre lo publico y lo privado,
del que nos sentimos orgullosos.

| lgnacio Calderon Balanzategui
Director Ceneral
FAD

Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud
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En el capitulo final del texto que iniciaba la serie de investigaciones de la FAD sobre la represen-
tacion social de los problemas de drogas, La percepcion social de los problemas de las drogas
en Espana (Megias, E. et al, 2000), se aventuraba:

‘Creemos que hay razones suficientes para defender que, independientemente de
cudles sean los problemas y de la magnitud de los mismos, al margen del tipo de dro-
gas gue se consuman y de la cantidad en que este consumo se haga, mds alld de
la extension y de la definicion de perfiles de las poblaciones que puedan verse afec-
tadas, en Espana estamos asistiendo a la etapa final de una crisis de drogaos.

Efectivamente [...], por mucho que sigamos teniendo un grave problema de salud
publico, y aunque siga siendo preconizada una respuesta institucional caracteristica,
claramente se ha modificado ese elemento necesario. . ., que es la alarma social.”

Cuando hace ya casi 15 anos aventurdlbamos esa propuesta, haciamos referencia al fin de la
situacion dominante durante los anos finales del siglo XX situacion que dio origen al Plan Nacional
sobre Drogas y a la propia FAD. En aguellos anos, tal como se argumentaba en el texto Sociedad
y drogas: una perspectiva de 15 aros (FAD, 2002):

‘La percepcion de la sociedad espanola del momento sobre los problemas de
drogas, estaba claramente determinada por las caracteristicas del fendmeno tal
cual se estaba viviendo: explosion epidémica de unos consumos vividos como ex-
franos por la poblacion general (esencialmente consumos de heroina por via pa-
renteral), aparicion de graves problemas de salud publica, generacion de una
vivencia colectiva enormemente tenida por la angustia y la alarmo, y necesidad
primaria de resolver el problema (entiendase de liberarse de la angustia y de la
alarma) a cualquier coste.

Pues bien, en esa situacion, en la construccion social a la que daba lugar y que tro-
talba de definilo, pueden adivinarse unas caracteristicas o posturas que vendrian a
construir el armazon esencial sobre el que se organizaba toda la representacion co-
lectiva. En primer lugar, la abundancia de juicios de valor fundamentalistas, que con-
sagraban la categoria moral del fenémeno; en segundo lugar, una vivencia colectiva
de extraneza y de distanciamiento de esa realidad construida, que asi se veia solo
como amenazadora y ciena; como consecuencia de lo anterior, la aparicion de unos
mecanismos de manipulacion fantasiosa de ese fendmeno ajeno, extrano y moral-
mente rechazable, que terminalban por convertirlo en el paradigma de una amenaza




total e inmanejable; por Ultimo, la necesidad de articular, y creer en la eficacia de re-
acciones defensivas que proporcionasen la ilusion de terminar, de forma plena y de-
finitiva, con esa amenaza satanizada, rechazable sin fisuras y terrorifica.”

En el mismo texto se senalaba como, desde lo descrito, habia ido cambiando la situacion:

‘La representacion colectiva sobre los consumos y sobre los problemas que se de-
terminaban a partir de ellos. Sin paramos en la descripcion fenomenologica de esos
cambios, queremos senalar en este momento que es la convivencia social con una
cultura en la que las drogas tienen una presencia fundamental, lo que va modificando
esas representaciones colectivas. En efecto, esas fantasias y manipulaciones que, tal
como explicabamos, son una consecuencia inevitable del distanciamiento o la ig-
norancia respecto alas drogas (al iempo que un mecanismo defensivo propiciador
de esa dlienacion), malamente conviven con una situacion en que la presencia de
las drogas se hace maés cotidiana, mas familiar, més incluida dentro del espacio de
la realidad propia de los grupos sociales, incluso de los mas normalizados. Las drogas
se objetivan, tienden a ser objetivadas, y los peligros derivados de su consumo, por
mucho que se sigan viendo importantes, empiezan a ser desprovistos de esa condi-
cion mitica y manipuladora que sélo la alienacion permite. La convivencia con la ‘cul-
tura de las drogas, dicho de ofra manera el que cada vez grupos mas amplios de
poblacion se hayan ido socializando en esa cultura, ha modificado, y ha modificado
sustancialmente, muchas de las maneras de aproximacion y muchas de las formas de
comprension de todos los fendmenos inmersos en esa cultura (efectos de los consu-
mos, posibles beneficios, posibles riesgos, consecuencias, soluciones, eficacia de las
distintas estrategias, aspectos éticos y morales, manejo legal, etc).”

Es este cambio descrito en el texto de la FAD, el que da pie a la afrmacion que se sugeria ini-
cialmente: al comienzo del nuevo siglo, en Espana, estéloamos asistiendo al final de una crisis de
drogas y enfrando en una nueva etapa en la que, por importantes que fueran los problemas,
éstos suscitaban en la poblacion consideraciones radicalmente distintas.

Lo cual no implicaba que el cambio se produjera de manera armoénicao, lineal ni homogénea. En
el mismo libro sobre percepcion social de los problemas de drogas, del afno 2000, deciamos:

‘Habra que concluir que una buena parte de la dindmica de construccion de la re-
presentacion social sobre las drogas, al menos de esa parte de la representacion
que alimenta la alarma més aguda, paraddjicamente, resulta ser una dindmica inten-
cionalmente defensiva. Elaborada por el colectivo, quizés de una forma no consciente
pero desde luego tampoco ingenua. Lo que vaya cambiondo de esa representacion,
ird haciéndolo a pesar de la inercia colectiva que intentaria mantener el statu quo,
resistiendo las fuerzas contrarias que estarian interesadas en mantener una situacion
ala que se ha llegado con un cierto animo de defensa y cuya modificacion, por con-
siguiente, resulta infranquilizadora. La modificacion de las percepciones y actitudes
colectivas que han propiciado la experiencia socio-histdrica de convivencia con los
conflictos de drogas, se ha hecho a pesar de esa, defensiva, tendencia a la inercia.
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Por eso el cambio de la representacion social resulta disarmdnico. Por eso no es ho-
mogéneo, no incluye todos los aspectos constituyentes de la representacion, presenta
discrepancias y contradicciones, tiene un tempo de modificacion diferente en distintos
contextos sociales, no albarca ni incluye a todos los subgrupos y colectividades, y se
construye desde representaciones distintas, en distinto momento evolutivo y a veces
contradictorias entre si. Por eso, también, el cambio no resulta inocente o aleatorio
en su distribucion en los distintos subgrupos: hay colectivos sociales que, por su propia
ideologia, por su frayectoria o por su experiencia previas, estan especialmente inte-
resados en acelerar determinados aspectos del cambio de las representaciones. Ho-
bria ofros colectivos que, por contra, estarian interesados en el ‘no cambio’, en la
paralizacion de la evolucion del imaginario colectivo [. ... . Hay substancias, compor-
tamientos y actitudes que dan muchas mas oportunidades para ser modificadas o
para ir consiguiendo una cuna de evolucion que vaya cambiando todo el entra-
mado de la representacion colectivall. .. ]

Hay drogas que siguen ejemplificando ese objeto alienado, ajeno y distante a la
sociedad ‘normal’, y que justifican la rigidificacion del tratamiento (incluyendo el fra-
tamiento legal y penal), y hay ofras sustancias, que por su proximidad no pueden ser
objeto de esta satanizacion, ya no, y que empiezan a ser vistas como 'no drogas’ o
como ‘menos drogas’, con la posibilidad que eso ofrece de matizar la forma de re-
lacion. El cannabis es el campo donde en este momento se esta dilucidando un
cambio importante en la representacion social sobre las drogas. Y ese cambio no
es azaroso ni ingenuo, sino que se ve impulsado (en uno u ofro sentido) por esos
grupos implicitomente interesados en acelerar o enlentecer el proceso, de los que
hablalbamos.

Resumiendo: la experiencia socio-histérica de convivencia con los problemas modifica,
va modificando, la representacion social de esos problemas, pero en esa modifica-
cion existen subgrupos sociales que resultan estar interesados en la aceleracion del
cambio y otros subgrupos que a la postre estarian interesados en no cambiar.”

Y, desde la constatacion empirica de lo anterior, se teorizaba:

"Podriamos aventurar, en un intento de aproximacion definitoria, que la postura ante
las drogas, la representacion social sobre las mismas, estan seriamente condicionadas
por la ideologia que atraviesa fransversalmente el proceso evolutivo personal, pro-
ceso en el que resulta determinante la fantasia del riesgo propio y del riesgo de los
que dependen de la propia persona.

Esto quiere decir que seria el momento evolutivo del individuo, momento que marca
la posicion personal ante las fantasias del riesgo (reconocimiento de los riesgos,
aceptacion o no de los mismos, manejo y utilizacion de aguéllos, etc.), el que deter-
minaria de forma bdsica la forma de vivir la aproximacion a las drogas. Pero al tiempo,
esa forma personal estd enormemente matizada por una serie de posturas, muy ideo-
logizadas, que serian las que dimensionan, con un juicio de valor sobreanadido, cada
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una de las posibilidades de posicionamiento ante los riesgos. Serian esas valoracio-
nes morales, religiosas, politicas, etc, las que connotan o matizan de una forma deci-
siva las posturas determinadas por la evolucion personal.

Logicamente, y esta seria una segunda proposicion definitoria de la representacion
social sobre drogas, el proceso socio-historico que la persona o los grupos hayan
vivido resulta una variable fundamental puesto que matiza lo ideoldgico e influye de-
finitivamente sobre la fantasia del riesgo.

Esto quiere decir que, sobre esa hipdtesis basica de que la representacion social
sobre drogas, en las personas y en los grupos, esta determinada por el momento de
evolucion personal, por la edad vy por la ideologio, hay que anadir otro elemento
que resulta decisivo: la experiencia gue esa persona o esos grupos hayan tenido de
relacion, directa o indirecta, con las drogas, con los consumidores de las mismars, y
con toda la estructura cultural que rodea a esas sustancias, a esos consumos y a
esos consumidores. Deciomos que esa experiencia socio-historica, ese aprendizaje
cultural de lo que hay alrededor de los consumos, influye fundamentalmente sobre la
fantasia del riesgo; influye puesto que en ciertos aspectos, permite unos mejores niveles
de objetivacion y va limando los mecanismos de manipulocion mas grosera a través,
los alienaciones mas evidentes y las fantasias proyectivas mas distorsionadoras [ .. |

Conviene tener en cuenta que en estos momentos la sociedad cree cada vez menos
en las posturas maximalistas. Estas, independientemente de que, ademds, sean casi
siempre irealizables, chocan con un escepticismo desvalorizador del colectivo social,
que las convierte aun en mas inalcanzables, cuando no en ridiculas. Posturas que
preconizan la desaparicion plena de los problemas de drogas, el mantenimiento de
sociedades limpias, la evitacion de todos los riesgos, no son mas que ‘orindis al sol’
que, cada vez més, sélo despiertan una sonrisa de incredulidad fatalista en la po-
blacion[...]

Cada vez son mas necesarias las matizaciones en relacion con la naturaleza de los
riesgos y de las amenazas. Ni son iguales para el imaginario social todas las sustan-
cias, ni son idénticas en su peligrosidad todas las formas de consumo. Se explicite o
no, esta dejando de tener sentido esa categorizacion amenazante de ‘la drogad’, y
es cada vez més necesario objetivar los niveles de peligrosidad de las distintas sus-
tancias que incluye esa categoria. Ni siquiera vale ya la tradicional distincion entre
drogas legales e ilegales. Cada vez mas hay diferencias en el paguete de las drogas
ilegales, y cada vez mds, las drogas legales pasan a tener contenidos amenazantes.

También, cada vez mds, la sociedad, o muchos grupos sociales, esperan formulas de
convivencia mas faciles o menos costosas con las drogas. Puesto que progresiva-
mente se instala la conviccion de que la presencia de esas sustancias va a ser con-
tinug, también se instala la necesidad de encontrar tipos de relacion menos lesivos.
Las estrategias de intervencion que no tienen en cuenta esta expectativa social pue-
den chocar con dificultades en su implementacion.”
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Cinco anos después de esa primera aproximacion analitico, ofra investigacion de la FAD con la
misma metodologia La percepcion social de los problemas de las drogas en Esparia, 2004 (Me-
gias, E. et al, 2004) viene a confimar en lineas general o hipotetizado anteriormente y subraya
algunos aspectos evolutivos ya apuntados:

La evidencia de la finalizacion de la representacion global de crisis coexistiendo con el
mantenimiento de posturas, residuales, propias de la situacion anterior.

La complejidad del campo de las percepciones y representaciones sociales. Una com-
plejidad determinada por la disarmonia en los procesos de cambio, por la confrontacion
entre las posturas formales y las que subyacion en los comportamientos y actitudes, por
la frogmentacion y diferenciacion de las percepciones en funcion de las diferentes drogas,
las diferentes conductas y los diferentes protagonistas de los consumos.

Lainfluencia clara que, en la construccion de estas visiones complejas, suponian la edad
(en su doble dimension de etapa evolutiva y de variable que condiciona la posibilidad
de haberse socializado o no en un "‘mundo con drogas”) y las connotaciones ideoldgicas
(politicas, religiosas, éticas, culturales. ).

La continuidad de ese proceso que incrementaba el nimero de personas que, ol margen
de las dos grandes posturas, a favor y en contrg, que alimentabba el estereotipo, se abo-
naban a posiciones intermedias, matizadas, ocasionalmente ambiguas o ambivalentes,
de convivencia con las sustancias psicoactivas y con los consumos de éstas.

El protagonismo del cénnabis (su imagen, su manejo, sus riesgos vy beneficios, su estatus
legal...) en ese frente de cambios; un protagonismo producto en parte de una realidad
histérica y en parte manipulado de forma no ingenua (en cualquier sentido que sea esa
manipulacion); el cannabis como campo de batallo, como objetivo, como arma'y como
estrategia.

El panorama perceptivo que en 2004 se dibuja es lo suficientemente complejo para que, més
allé de las variables condicionantes que hasta ese momento se habian manejado (la dialéctica
enfre edad, socializacion, contexto e ideologia) y que habian explicado las tendencias que ho-
bitualmente se nominalbban como “de normalizacion’, fuera preciso infroducir nuevas hipotesis ge-
néticas, muy en el émbito de las maniobras que pemiten la individualizacion de posturas a fravés
de mecanismos de disociacion. Asi se hacia en ofro texto de la FAD (2009), Problemas de drogas
aqui'y ahorar:

“La convivencia en el discurso de muchos elementos cparentemente contradictorios
obliga ainterpretar la representacion en téminos de disociacion (... ). La disociacion
se redliza sobre todos los elementos que configuran la representacion. En primer lugar
respecto a las sustancias: hay drogas malas y menos malas (incluso buenas), a las
que se atrbuyen calificativos adecuados a esta consideracion (el alcohol es funcio-
nal para las relaciones, el cannabis es natural etc.). En segundo lugar respecto a los
momentos y situaciones de consumo: hay momentos adecuados o legitimos (los de
ocio) y momentos inadecuados (malos) que son especialmente los del frabaijo, pero
en general cualesquiera que no estén circunscritos al ocio. En tercer lugar respecto
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a los propios consumos, y a las formas de consumir: hay formas buenas (controlando)
y formas malas (abusando o afectando a terceros). En cuarto y Gltimo lugar respecto
a los propios consumidores: es diferente que sea yo (que se qué, como y cuando
debo consumir: controlo), gue lo hagan mis hijos (como prolongacion del yo) o que
lo hagan otros (que son los que desfasan).

En todo caso la percepcion no es univoca. Probablemente lo més significativo de
este momento es la existencia de posturas muy diferenciadas respecto a la interpre-
tacion de los consumos, frente a posturas mucho mds monoliticas, més propias de
tiempos pasados [.... 1

También forma parte de la representacion comun, y es la base de la disociacion
entre tipos de consumos y formas de consumir licitas e ilicitas, la asociacion indisoluble
entre ocio, diversion y drogas. Desde esta asociacion se ha consolidado un estado
de opinion en el que la diversion es mas diversion si cuenta con drogas, y en el que
las drogas aportan indudables beneficios para el ocio. Pero ademds, si la diversion
es cosa de jovenes, las drogas también o son. Los jovenes son los que consumen y
para ser joven hay que consumit. Lo normal es que los jovenes consuman drogas, se
convierte en un eslogan del deber ser de la normalidad: ser como todos, hacer como
todos y consumir como todos.

En esta asociacion es donde se encuentran los estereotipos de nuevo cuno sobre
las drogass, que operan también como lo hicieron los antiguos. En la medida en que
los estereotipos no solo “leen” la realidad, sino que articulan las maneras en que las
personas deben posicionarse ante ella, es necesario entender esta nueva represen-
tacion, puesto que en ella se asientan y afianzan las emergentes dindmicas de con-
sumo; especialmente entre los mds jovenes”.

En Ultima instancio, lo que todo lo anterior describe hace referencia a la que quizds sea la apor-
tacion mas significativa de la investigacion de 2004, el discurso de la legitimidad:

‘La legitimidad del uso de drogas, siempre desde el discurso de agquéllos que acep-
tan algunas formas legitimas de consumo, se mueve entre lo que se entiende como
toleranciay lo que es definido como defensa de la autonomia individual. La toleran-
cia practicamente se traduce en la postulacion de que, mientras no se haga dano
0 se moleste a terceros, cada uno puede hacer ‘de su capa un sayo’. Las drogas
estan ahi y quien quiera utilizarlas podra hacerlo siempre que no agreda a terceras
personas. De ahi que lo tolerable, lo admisible desde esa postura de tolerancia, sea
el consumo de drogas en los espacios de ocio. Porque es en esos espacios de ocio
donde se puede, en virtud del criterio de cada cual, buscar la satisfaccion personal,
el placer si se quierg, sin tener que provocar necesariomente algun tipo de repercu-
sion negativa en los demas [... 1 Cuanto més ajena sea la situacion imaginaria de
ocio para alguien, mas lejonas seran vistas las drogas por esa persona [, .. ]

Desde esta lectura de la tolerancio, no halria planteamientos éticos que no sean
los que corresponden @ una ética de minimos © a una ética estrictamente conse-
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cuencialista. Lejos de una construccion moral gue implique la conceptualizacion de
buenas o malas formas de vida, lo que dominaria seria un planteamiento segun el
cual cada quien puede llevar la vida que le parezca, siempre que no repercuta en
ofros, sobre todo, que no repercuta de una manera gravemente negativa. Como
puede verse, un concepto de tolerancia que algunos entenderian cargado de re-
lativismo moral, en el que lo que prima es 'no molestar’.

Por su parte, [con] la defensa de la autonomia personal ... se trataria de una auto-
afirmacion de dominio sobre el propio cuerpo; de una defensa a uliranza de que, en
lo que a mi me afecta y en lo que afecta a mi persona (sin enfrar a criticar el con-
cepto més o menos ‘corporeizado’ de entender a la persona), no caben interferen-
cias de terceros, ni interferencias de mas limites comportamentales que los que yo
mismo decida.

Esta autoafirmacion de dominio sobre el propio cuerpo y sobre los comportamien-
tos que puedan afectarle, se montan sobre una presuposicion de madurez, respon-
sabilidad y capacidad de control que resulta algo casi general en los sujetos que
[la postulan]”

En el copitulo tedrico introductorio del primer estudio de la FAD acerca de las representaciones
sociales sobre drogas, del ano 2000, se reconocia que

‘No llegan a resolverse interogantes esenciales, tales como si las representaciones
preparan e influyen la conducta, hasta qué punto la actitud es un primer momento
generador de esas representaciones, qué papel juegan en la configuracion de éstas
las experiencias vitales, los infereses, etc. [.....]

Para superar esta situacion, nosotros sostendremos agqui que las representaciones de
un grupo son fruto, por un lado, de sus condiciones materiales de existencio, que su-
ponen una determinada experiencia vital y la defensa de unos intereses; pero, por
ofro lado, dichas representaciones se expresan a traveés de la herencia cultural del
arupo, en la que estd presente también la elaboracion histérica de las experiencias
e intereses que han ido surgiendo de la vida cotidiana de sus mayores, al lado de
elementos provenientes de representaciones sociales de grupos dominantes en eto-
pas histéricas anteriores. Y deberiamos anadir todos agquellos elementos de las re-
presentaciones sociales productos de la adaptacion o tfransformacion de los
discursos en los grupos dominantes actuales, una parte significativa de ellos conocida
a través de los medios de comunicacion social”

Pues bien, no parece dificil argumentar las razones que albbonan la conveniencia de proceder,
precisamente en estos momentos, a un nuevo corte del estudio de la representacion sobre drogas
en Espana.
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De entrada, la riqueza vy la complejidad de los hallazgos en las anteriores investigaciones ya
serian suficiente justificacion. La confirmacion de la importancia de la socializacion en un contexto
marcado por la presencia y la realidad de las drogas, el andlisis de las maniobras disociadoras
y de las actitudes legitimadoras derivadas de las mismas, la consolidacion o no de las tendencias
que todo ello implica, la evolucion de los procesos de normalizacion en la percepcion, la institu-
cionalizacion y consagracion de la presencia de las drogas y de sus consumos como un fendmeno
cultural, significativo y significante de nuestro momento histdrico, la consolidacion de los tipos des-
critos en los anteriores cortes o su sustitucion por otros, mas © menos evolucionados o incluso cla-
ramente diferenciados; todo ello justificalba de solra una mirada renovada sobre el tema.

Pero es que, ademds, pueden senalarse algunos elementos de trascendental importancio, en
los valores, en el contexto social, en el clima mediatico, en el horizonte histérico, en el dmbito in-
temacional. .., que vendrian a sumarse a la argumentacion sobre la conveniencia del andlisis
que planteamos.

No puede olvidarse que en 2004, fecha del corte anterior, Espana estalbba en pleno proceso de
desarrollo econémico, muy montado sobre unas bases que luego se mostraron enormemente fra-
giles pero que, en aquel momento, justificalban un modelo social que primaba los valores mas con-
sumistas y hedonistas, el ocio, la fantasia de un progreso y un bienestar que debian crecer, y
crecerian, de forma natural y, junto con todo ello, alentaba una cierta iresponsabilidad en la me-
dida en que subrayaba la dimension de la persona como suieto “natural” de derechos. Es en ese
contexto en el que toman cuerpo algunas dimensiones de la “legitimacion para consumir”, y en el
que se instala de forma sinténica con los valores dominantes la funcion integradora de los con-
sumos y su naturaleza de fendmeno cultural. Las drogas, unas més que otfras, pese a que formal-
mente siguen siendo rechazadas, estan ahi, cumplen su funcion, forman parte del paisaje de los
estilos de vida g, incluso, pierden parte de su peligrosidad a fravés de la incorporacion de ritos
de manejo menos peligrosos.

Es un proceso que continda, acentudndose y profundizando y extendiendo su impacto durante
los siguientes anos; hasta que, parodiando la vieja cancion de la revolucion cubana, “llegd la
crisis y mando paror’”.

Todavia no conocemos las derivaciones del impacto de esta profunda crisis (académicamente
iniciada en 2008 pero que, en realidad, desde la percepcion colectiva se inicia en mayo de
2010) pero resulta dificimente cuestionable que ha debido repercutir en la jerarquia de valores
y pricridades de los espanoles, en sus estilos de vida, en sus posturas existenciales, en las amenazas
para su presente, en sus expectativas de futuro. Y si ha influido en todo eso, no puede no haber
impactado en la representacion de las drogas; desde el cambio de lo gque construye esa repre-
sentacion (actitudes y valores, por ejemplo), desde la influencia que puedan tener los cambios
en las pautas de conducta (es el caso de la repercusion de las restricciones econdmicas para
el ocio), e incluso desde la presion que puede ejercer un clima comunicacional que deja de su-
brayar unos infereses y enfatiza ofras necesidades.

En una representacion social como la que hemos descrito a partir de las investigaciones ante-
riores, ambivalente, complejo, disociada entre lo real y lo politicamente correcto, que evolucio-
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naba hacia la normalizacion y hacia la integracion cultural de las drogas en un frente desigual,
de intereses encontrados, hay que suponer que un cambio en el contexto social, del calado
del que se ha producido, tiene que haber supuesto cambios importantes. Cambios que conven-
dria conocer.

Pero es que, ademas, confirmando lo que se decia anteriormente (y que ya se apuntd hace quince
anos), en ese espacio donde se confrontan los cambios, en la consideracion y el manejo del
cannabis, se han producido movimientos y reacciones, cada vez mas intensos, que progresiva-
mente abarcan mas, en una dindmica aceleradao, con cada vez més sociedades implicadas. Unos
movimientos que, también, deben haber trastocado el orden de las categorias de lo aceptable
y lo inaceptable en el marco de la representacion social.

Por un lado, es bien conocido, en Espana se ha evolucionado hacia una cierta legalizacion
social de facto del consumo, manifestada en todos los aspectos: la facilidad de acceso al pro-
ducto, la extension de su consumo, la presencia publica del mismo, su papel en numerosas image-
nes culturales, la ambigledad de su tratamiento nominativo, etc, etc. Como culminacion logica y
esperable de todo lo anterior, desde hace un par de anos hay claros intentos de dar coherencia
al corpus legal sobre el tema, intentos de, en una frase que hizo fortuna en la fransicion, “‘convertir
en politicamente (en este caso, legalmente) normal lo que a nivel de calle es sencillamente normal”.
Viendo la necesidad de coregir ese imbo de alegalidad en que se mueven muchas conductas
relacionadas con el producto, en todos los lados pero sobre todo en el Pais Vasco y Cataluia,
se estan dando procesos y debates, judiciales, politicos y parlamentarios, para revisar el estatus
legal y, sobre todo, para aclarar y definir legalmente las diferentes formulas de acceso a la sus-
tancia que las antes resenadas ambigiedades halbian propiciado: los auto-cultivos, los clubes
canndbicos. ..

Por ofra parte, también son conocidos los diversos cambios que en el dmbito internacional han
modificado sustancialmente las estrategias de control de los productos canndbicos. El reconoci-
miento legal del consumo terapéutico, la extension del modelo holandés de las coffee shops, la
legalizacion del consumo y (a fravés de diversas formulas) de la venta en diversos Estados de
EEUU, la regulacion estatal en Uruguay, la despendalizacion del uso personal en otros paises, etfc.
—con sus partidarios y detractores, con el debate intenso que siempre laos acompana (debate
de argumentos, de emociones y de prejuicios)— han marcado un espacio de discusion e interés
publico, que debe haber dejado huella en la representacion colectiva.

La superacion real de una crisis, la persistencia de algunos estereotipos, el avance de las viven-
cias mas objetivadas y normalizadas, la continuidad de bastantes problemas, la presencia y la
funcionalidad de ciertos consumos, el desarrollo de diferentes sensibilidades ideoldgicas y éticars,
el contraste entre una exigencia formal de rechazo y el habito de una convivencia que dejo de
alarmar, los movimientos internacionales, el debbate en los medios, la ambivalencia. .. vy la crisis
con su impacto omnipresente: un conjunto de variables y circunstancias que potencialmente pue-
den haber revolucionado los paradigmas de la percepcion colectiva, que en cualquier caso
hacen conveniente una nueva mirada reflexiva sobre ella. Esa es la razdn de esta investigacion,
la que la justifica.
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Como en los estudios anteriores, la bateria de preguntas sobre actitudes basicas ante las drogas
nos ofrece una perspectiva global de la percepcion de la poblacion espanola ante este feno-
meno, que encuadra perfectamente el andlisis posterior de los diferentes indicadores y temas fra-
tados en la encuesta.

La baterio, que se coresponde con las preguntas 64 a 75 del cuestionario (“valores y actitudes”)
recoge diferentes alternativas respecto a la consideracion de las drogas, su rol en la sociedad
actual y las opciones frente a ellas, respecto de las cuales se pide a cada persona entrevistada
que muestre su grado de acuerdo en una escala de 1 a 101 Esta formula fue la que ya se adopto
en 2004 cuando, a diferencia de 1999, no se solicitd eleccion entre las afirmaciones (sefalando
las que mas se acercasen a la posicion del entrevistado), sino que cada persona se posicionara
respecto a todas ellas para, posteriormente, a traves del andlisis, jerarquizar dichas posiciones
segun el grado de acuerdo gue suscitasen.

Sin embargo, como se explica en el apartado metodologico del estudio?, el presente corte ha
dado un paso adelante en la formulacion de muchos de los indicadores, tratando de plantear
aguéllos que se consideran mdés relevantes en la situacion actual y suprimiendo algunos de los
que, aun siendo parte de la serie, representaban opciones o situaciones poco significativas en
estos momentos. También se han modificado algunas formulaciones en el sentido de forzar una
mayor clarificacion de los posiciones, en algunos casos orientando la afrmacion mas hacia la
posibilidad de accion y menos hacia las posturas mas desiderativas o tedricas. Todo ello, ademas,
fratando de rentabilizar la experiencia anterior para reducir el nimero total de indicadores de la
encuesta; es decir, manteniendo los mas significativos y eliminando aquellos que podian ser mas
accesorios, estar implicitos en los principales. Estos cambios nos obligan a mostrar las tendencias
evolutivas con un cierto cuidado.

Para situar la comparativa, las diferencias entre las baterias de los dos estudios es la siguiente:
Se mantienen inmodificados algunos indicadores:
- "Las drogas son algo que deberiomos probar”

- "Las drogas nos ayudan a superar problemas”
- "Las drogas son sustancias muy peligrosas, que no debben ni probarse”

1. Como en todas las escalas de la encuesta, salvo alguna excepcion que se explicita, la puntuacion de la escala va de menor o
mayor. En este caso, 1 significa nulo acuerdo con la afirmacion, y 10 acuerdo maximo.

2. Ver Anexo 1. Metodologia y perfil de la muestra.

18



- "Las drogas siempre son un problema, pero mds o menos grave segun las politicas
sociales”

- "Las drogas son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas”
- "Las drogas siempre estardn ahi, y eso no supone ningun problema’

Se mantienen, con expresion modificada:

- "Hay que luchar por una sociedad sin drogas” (frente a “Es posible una sociedad sin
drogas”). La actual afrmacion busca el posicionamiento operativo frente a la valoracion
de sies 0 no posible.

- “Es necesario aprender a convivir con las drogas” (frente a “Siempre ha habido drogas
y hay que aprender a convivir con ellas”). También el actual indicador es mas tajante
respecto a la valoracion de la necesidad de convivir con las sustancias.

Se anaden:

- "Las drogas pueden més que 1; es imposible controlarlas”

- “Usar drogas no tiene beneficios de ningun tipo”

- “e puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas”

Se eliminan:

- “Las drogas se consumen o no segun la voluntad del individuo”

- "Las drogas son un problema que podemos y delbemos mejorar entre todos”

- "Las drogas son un problema que depende totalmente de intereses poderosos”
- "Alas drogas las han traido de fuera para buscar ganancias y destruimos”

- "Las drogas son un efecto inevitable de la sociedad en que vivimos”

- "Las drogas son un problema que no tiene solucion”

- "Las drogas son un objeto de consumo como ofro cualquiera”

Como se puede apreciar, se ha pasado de una bateria en 2004 de 16 indicadores, a ofra en
2014 con 12, més contundentes, menos reiterativos y menos ambiguos.

Siguiendo el orden cuantitativo en las respuestas obtenidas (Tabla 2.1), los resultados indican
que la sociedad espanola, en téminos absolutos, se posiciona mayoritariamente en valoraciones
que no son, ni mucho menos, proclives a la presencia social de las drogas ni a su uso. Los fres in-
dicadores gue mayor puntuacion media obtienen asi lo indican: *hay que luchar por una sociedad
sin drogas” (media de 8,06); “las drogas son sustancias muy peligrosas que no deben ni probarse”
(7,36) y “usar drogas no tiene beneficios de ningun fipo” (7,13). Estas afimaciones son compartidas
en su méximo grado (bastante o muy de acuerdo) por grupos muy mayoritarios de la poblacion
(70%, 61% y 58%, respectivamente).

También con puntuaciones medias altas en la escala, entre el entorno del 6 y el 7, aparecen
posturas algo mas matizadas pero siempre opuestas a las drogas, gue sugieren que “las drogas
siempre estardn ahi, pero pueden evitarse muchos de sus problemas” (6,77), “las drogas son un
problema pero mas o menos grave segun las politicas sociales™ (6,10) y “las drogas pueden mas
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que 1U y es imposible controlarlas” (5,93). Estas posiciones, rescatadas con bastante o total
acuerdo (puntos 7-10 de la escala agrupada) por porcentajes amplios de la poblacion general
(46,5%, 37,9% vy 39,5% respectivamente) reflejan, mas alld de la consideracion general, la posibi-
lidad de reducir los problemas causados por las drogas, o lo que es lo mismo, el reconocimiento
de una realidad: las drogas estén y estardn, en muchos aspectos son incontrolables, pero existe
la posibilidad de afrontamiento de las situaciones problemdticas que plantean.

TABLA 2.1. GRADO DE ACUERDO CON LAS DIFERENTES ACTITUDES
BASICAS ANTE LAS DROGAS. PUNTUACIONES MEDIAS
Y % MAXIMO ACUERDO, 2014 Y 2004.

GRADO DE ACUERDO 2014 2004

(1 = NADA / 10 = TOTAL) Media Desviacion % Muy/ % Muy/
tipica bastante bastante*

Hay que luchar por una sociedad sin drogas 8,06 2,180 70,3 36,8

Las drogas son sustancias muy peligrosas,
que no deben ni probarse 7,36 2,952 61,0 57,3

Usar drogas no tiene beneficios de ningun tipo 7,13 3,061 58,2

Las drogas siempre estan y estaran ahi,
pero pueden evitarse muchos de sus problemas 6,77 2,704 46,5 56,4

Las drogas siempre son un problema,
pero mas © menos grave segun las politicas sociales 6,10 2,846 37,9 36,3

Las drogas pueden més que 1;
es imposible controlarlas 593 3,155 39,5

Es necesario aprender a convivir con las drogas 3,93 2,657 12,9 258

Se puede usar drogas,
pero hay que tener cuidado con ellas 3,63 2,785 12,7

Las drogas siempre estaran ahi,
y €50 nO supone ningun problema 2,88 2,374 7,0 4,4

Las drogas son algo que deberiamos probar 2,52 2,235 55 48

Las drogas son algo que sirve
para enrquecer la vida de las personas 2,40 2,253 59 58

Las drogas nos ayudan a superar problemas 2,29 2,136 55 55

*7-10 de la escala agrupada
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Las actitudes més comprensivas, cercanas o proclives a las drogas, cuentan con porcentajes mi-
noritarios de apoyo, que aungque no son desdenables en algunos casos, se sitian siempre por
debajo de la puntuacion media de la escala 1-10. Arededor de un 13% de la poblacion cree
que “es necesario aprender a convivir con las drogas” (media de 3,93) o que “se puede usar
drogas pero hay que tener cuidado con ellas” (3,63); un 7% considera que “las drogas son una
realidad inevitable y que eso no supone ningun problema” (media de 2,88) y alrededor del 6%
de la poblacion espanola apoya la idea de que “las drogas son algo que debemos probar”
(2,52 en la escala), gque “son algo que sirve para enriquecer la vida™ (2,4) o que “ayudan a
superar problemas” (2,29).

En relacion con los resultados de 2004 (Crafico 2.1) se pueden establecer algunas conclusiones
relevantes.

GRAFICO 2.1. ACTITUDES BASICAS ANTE LAS DROGAS, 2004-2014
(% MUY/BASTANTE ACUERDO. PUNTOS 7-10 DE LA ESCALA AGRUPADA)
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De enfrada, la jerarquia de posiciones es similor en los indicadores comparables, lo que significa
que la tendencia general de las actitudes bdsicas no se ha modificado significativamente: ma-
yoritario rechazo y defensa media-baja del uso y la presencia social de los drogas. Ademas, se

21



observa un aumento en el porcentaje de personas que apoyan las posiciones mds beligerantes
("no deben probarse”, “hay que luchar por la sociedad sin drogas”), a la vez que disminuye la
conviccion de que aunque las drogas estan ahi “pueden evitarse muchos de sus problemas” (un
descenso de casi diez puntos porcentuales). Insistimos en que el cambio de formulacion utilizada
obliga a guardar prudencia al valorar el aumento en la creencia de que es necesario luchar por
una sociedad sin drogas; en 2004 el indicador ("es posible. .. ") apuntaba a la creencia en que
era posible conseguir la eradicacion de las drogas, cosa que apoyalba un 37% de la poblacion,
y en el estudio actual el cuestionamiento es sobre la necesidad percibida de trabajor en esa
linea (sea o no posible). Sin embargo, el apoyo de mas del 70% de la poblacion no deja lugar
a dudas sobre la actitud mayoritaria al respecto. Como tampoco es dudoso el aumento de las
posturas que subrayan la peligrosidad de las drogas o que cuestionan que puedan controlarse
los problemas que causan. O, en la misma lineg, la disminucion del porcentaje de quienes creen
que es preciso “‘aprender a convivir con las drogas’”.

Pero también se observa un cierto incremento en las actitudes, mas minoritarias, corespondientes
a la valoracion menos problemdtica de la presencia de las drogas, e incluso al sehalamiento de
su funcionalidad practica y de la conveniencia de la experimentacion.

Sabemos que la tension entre estos dos polos actitudinales es fundamental en la configuracion
de la percepcion social de las drogas, la debilitacion o consolidacion de unas y otras posiciones
es lo que se va a mostrar a lo largo del informe, lo que determina los cambios en la percepcion.

Desde el punto de vista multivariable, se ha analizado la bateria en conjunto fratando de ofrecer
una vision mas global del sentido de las posiciones particulares. Mediante el andlisis factorial de
componentes principales se han extraido fres factores o posiciones basicas® a partir de todos
los indicadores de la bateria (Tabla 2.2). Colectivamente, estos factores explican el 55% de la
varianza total de la baterio, y su orden de extraccion, como se puede apreciar, no guarda co-
rrespondencia con el grado de apoyo que suscitan.

El primero de los factores, que explica el 24% de la varianza total, se puede describir como de-
fensa de la funcionalidad de las drogas. Agrupa las actitudes tendentes a considerar las drogas
como algo que se debe probar, que ayudan a superar problemas vy sirven para enriquecer la
vida de las personas, e incluso gue el mero hecho de que existan no tiene porqué suponer pro-
blemas aungue haya que tener cuidado con ellas. Este factor, o grupo de actitudes, como se ha
visto es el que reune las posiciones minoritarias en la poblacion espanola, con apoyos (en el
tframo 7-10, de mayor acuerdo) que oscilon entre el 13% y el 6% de las personas.

El segundo factor, que describimos como defensa de una sociedad sin drogas, explica el 18%
de la varianza total. En él se incluyen las actitudes mas distanciadas y temerosas frente alas dro-
gas: “‘es imposible controlarlas”, “hay que luchar por una sociedad libre de ellas”, “no aportan be-
neficio alguno’. El factor es también muy expresivo en cuanto a la actitud respecto al uso o la
experimentacion, centrdndose en la idea de que “son sustancias muy peligrosas, que no hay que

3. Estos factores son nuevas variables, es decir meta-actitudes, y no grupos de personas.
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probar”, y oponiéndose a la idea de que se puedan probar teniendo cuidado. Es el grupo de
actitudes que muestran un apoyo mas mayoritario dentro del conjunto de la poblacion (entre el
40% y el 70%, estan muy de acuerdo con las diferentes propuestas).

TABLA 2.2. POSICIONES FACTORIALES
EN LAS ACTITUDES BASICAS ANTE LAS DROGAS, 2014

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
Defensa de la Defensa de Defensa de
funcionalidad una sociedad las politicas
de las drogas sin drogas sociales
% varianza explicada (54,8%) (23,7%) (18.05%) (13,2%)
Las drogas son algo que deberiamos probar 745 =237
Las drogas nos ayudan a superar problemas 731

Las drogas son algo que sirve
para enrquecer la vida de las personas 701

Las drogas siempre estaran ahi,
y €50 nO supone ningun problema 677

Es necesario aprender
a convivir con las drogas 530 381

Se puede usar drogas,
pero hay que tener cuidado con ellas 497 -474

Las drogas pueden més que 1;
es imposible controlarlas ,180 ,720

Hay que luchar por una sociedad sin drogas - 396 ,643

Usar drogas no tiene beneficios
de ningun tipo ,684

Las drogas son sustancias muy peligrosas,
que no deben ni probarse 661

Las drogaos siempre son un problema,
pero mAs O menos grave
segun las politicas sociales 786

Las drogas siempre estan y estaran ahi,
pero pueden evitarse muchos
de sus problemas 833

KMO: 815/ Rotocion Varimax
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Finalmente el tercer factor, descrito como defensa de las politicas sociales (13% de la varianza
total), incluye las posiciones relativas a la necesidad de abordar los problemas de drogas a
partir de politicas adecuadas. Es una posicion que, en si misma, no implica una mayor o menor
beligerancia ante las drogas, pero que reconoce la presencia de las drogas (“siempre estardn’,
‘hay que aprender a convivir”...) y que los problemas que puedan derivarse de ella son abor-
dables, con mayor o menor dificultad (‘las drogas siempre estaran ohi, pero pueden evitarse mu-
chos de sus problemas”). El apoyo cuantitativo a este grupo de actitudes, como se ha visto, es
tombién mayoritario, en el entomno del 40%-46% de la poblocion.

Obviamente, estas posiciones generales, incluso las dominantes, no se distribuyen igual enfre todos
los grupos poblaciones. A pesar de que la tendencia general no varia entre unos y otros, si en-
contramos diferencias significativas en el grado de apoyo general a las distintas actitudes basicas
segun las principales variables de clasificacion (Tabla 2.3).

TABLA 2.3. DIFERENCIAS EN LAS MEDIAS FACTORIALES

DE ACTITUDES BASICAS ANTE LAS DROGAS, SEGUN LAS VARIABLES DE CLASIFICACION
FACTOR 1 FACTOR 2
Defensa de una
sociedad sin drogas

FACTOR 3
Defensa de las
politicas sociales

Defensa de la funcionalidad
de las drogas

Sexo - Mujer (-07) + Mujer (0.9)

Edad +15-22 (16) -15-22 (-21) +15-22 (-09)
+23-30(11) -23-30(-16) +50-55 (10)
-56-65(-12) +56-65(42) -56-65(-.18)

Tipo de estudios + Primarios o menos ((15)

- Universitarios (-.17)

- Alta/Medic-alta (-.14)
+ Bajo/Media-baja (15)

Clase social

- Ext. lzquierda (-.15)
- Ext. Derecha (-.25)

|deologia politica

Religiosidad

- Nada religioso (-33)
+ Bastante religioso (31)
+ Muy religioso (55)

+ Nada religioso ((12)
- Bastante religioso (-17)
+ Muy religioso (.10)

Creencia religiosa

+ Otras religiones ((24)

+ Catdlico pract. (50)
+ Catolico no pract. ((13)
- Agnosticos (-.42)

- Ateos (-46)

- Catolico pract. (-19)
+ Ateos (15)
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Tomando como referencia los grupos factoriales, se puede observar que el apoyo a las actitudes
mas proclives a la funcionalidad de las drogas es ligeramente menor entre las mujeres, y se da
sobre todo mas, en las edades jovenes: entre 15y 22 anos y entre 23 y 30.

El apoyo es menor entre las personas que superan los 55 anos. Este factor no muestra diferencias
significativas segun el nivel de estudios, la clase social o la ideologia o religiosidad, lo que no
deja de ser sugerente puesto que, como se verd a continuacion, estas diferencias si son relevantes
en los otros dos factores. Pareceria que el apoyo minoritario a esta actitud global algo més pro-
clive alas drogas es mucho mas transversal que lo que lo son el resto de indicadores.

Las actitudes relativas a la oposicion a las drogas (defensa de una sociedad sin drogas) son
mas frecuentes entre las mujeres; fambién en las edades mas altas (por encima de los 55 anos) y
mucho menores por debajo de los 30 anos. El apoyo mostrado es inferior cuanto mayor es el nivel
de estudios y la clase social. También es menor en los extremos de la escala de ideologia politica
y muy superior entre quienes se definen como muy o bastante religiosos, especialmente entre los
catdlicos practicantes.

Finalmente, la defensa de las politicas sociales a partir de una cierta convivencia con las drogas
es superior entre las personas entre 50 y 55 anos, frente a los mas jovenes o los mas mayores, y
también entre quienes se muestran menos cercanos a creencias y/o practicas religiosas. Este
factor es también fransversal en cuanto al género, el nivel de estudios, la clase social o la ideo-
logia formal.

Por Ultimo es muy significativo mostrar las claras diferencias en estas actitudes basicas segun la ex-
periencia de consumo de las distintas sustancias (Tabla 2.4). En general, como podria parecer
logico, el apoyo a la funcionalidad de las drogas es superior entre quienes son en la actualidad
consumidores diarios o frecuentes de las distintas drogas, tanto tabaco como alcohol, cannabis
o cocaina (el resto de las sustancias, probablemente por sus escasas prevalencias, no muestran
diferencias estadisticas significativas), pero sobre todo menor entre quienes tienen experiencia
pasada pero ya no son consumidores, especialmente los ex-fumadores y ex-consumidores de al-
coholy cocaina.

La defensa de la sociedad sin drogas, muy al contrario, tiende a ser inferior entre los y las consu-
midores, tanto frecuentes como diarios, de tabaco, alcohol cannabis y cocaina. Pero en este
caso, la vision de los ex-consumidores es diferente segun la sustancic: el apoyo es mayor entre los
y las ex-fumadores, pero es inferior entre quienes han sido consumidores de alcohol, cannabis y
cocaina. Pareceria que la experiencia pasada con estas sustancias no alimenta especialmente
las actitudes mas beligerantes, que parecen més cercanas al desconocimiento o la inexperiencia
aunque, como se ha visto, si disminuyen el apoyo a las sustancias.

En relacion con el ultimo factor, la defensa de las politicas sociales, realmente no se encuentran
diferencias significativas en base al consumo de unas u ofras sustancias; solo un cierto mayor
apoyo entre los consumidores diarios y ex consumidores de alcohol, sin que sea facil una inter-
pretacion sociologica del dato.
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TABLA 2.4. DIFERENCIAS EN LAS MEDIAS FACTORIALES SOBRE

ACTITUDES BASICAS ANTE LAS DROGAS, SEGUN CONSUMOS DE SUSTANCIAS (2014)

FACTOR 1

Defensa de la funcionalidad
de las drogas

FACTOR 2
Defensa de una
sociedad sin drogas

FACTOR 3
Defensa de las
politicas sociales

Consumo tabaco

+ Frecuente (+.22)

+ Nulo/esporadico (+.14)

+ Diario (+.15) - Diario (-29)
-Ex(-22) +Ex (+.21)
Consumo alcohol + Dicrio (+.17) - Frecuente (-14) + Diario (+.15)
-Ex (=21 - Diario (-.23) + Ex (+.28)

Consumo cannabis

+ Frecuente/diario (+.74)

- Frecuente/diario (-86)
-Ex(-13)

Consumo cocaina

+ Frecuente/diario (+.94)
-Ex(-10)

- Frecuente/diario (-94)
-Ex(-07)
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3. PERCEPCION DEL CONSUMO
Y DE LOS CONSUMIDORES

Las ideas sobre el consumo y los consumidores son parte de los elementos constitutivos de la per-
cepcion social y, como se ha demostrado en los diferentes estudios, representan un importante
papel en la evolucion de las maneras de mirar y considerar las drogas y los fendmenos asociados
a ellas. Del primero de los elementos, el consumo, interesan especialmente su génesis y el sentido
social otorgado al fenomeno (¢por qué se consume?, dqué papel cumplen las drogas en la so-
ciedad?), del segundo, los consumidores, importa establecer los referentes acerca de las personas
que se asocian con dicho consumo (dgué papel cumplen y qué posicion social tienen las personas
que consumen?).

1. PERCEPCION SOCIAL DEL CONSUMO

En una primera aproximacion al papel que cumplen las drogas, al sentido que se les otorga en el
contexto social, el cuestionario (pregunta 18) interoga sobre los posibles motivos para consumir
En este sentido (Tabla 3.1) los principales referentes aluden a la diversion, a la curiosidad y a la
busqueda de sensaciones nuevas. En pregunta de respuesta multiple (cada entrevistado puede
senalar varias opciones de la bateria propuesta), el 51% de la poblacion apunta a que las dro-
gas se consumen “para divertirse y pasarlo bien’; el 40% cree que es “por curiosidad” y alrededor
del 30% “por el deseo de sentir sensaciones nuevas'”.

Los siguientes motivos segun el orden de las respuestas obtenidas son el “gusto por hacer algo
prohibido’, senalado por el 19% de las personas, “por moda” (16%), “por problemas laborales o
sociales” (14%) y “para ser como los demas” (13,5%). En las Ultimas posiciones se encuentran como
motivaciones los problemas, tanto con la familia o con los amigos (10,5%), como los de indole
médica o psicologica (3%).

La tendencia en la jerarquia de motivos percibidos para consumir drogas sigue la misma tonica
observada en los estudios anteriores, en la que ya en 2004 se senald el refuerzo y la consolida-
cion en la percepcion del consumo ludico y relacionado con las relaciones interpersonales (aso-
ciado con mucha fuerza a la idea del consumo juvenil) y la socializacion en el tiempo libre, frente
a la percepcion que asocia el consumo con las situaciones problematicas o las carencias y pa-
tologias personales.

Mas allé de la similitud de las tendencias, no podemos considerar acriticamente los porcentajes
en la comparativa, puesto que en 1999 y 2004 se admition tres opciones y en el estudio actual
solo dos. Sin embargo, en 2014 se pueden senalar dos importantes novedades o cambios.
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TABLA 3.1. MOTIVOS PARA CONSUMIR DROGAS.
EVOLUCION 1999-2004-2014

2014 2004 1999
(2 OPCIONES) (3 OPCIONES) (3 OPC)
% RESPUESTAS % CASOS % CASOS % CASOS

Para divertirse y pasarlo bien 258 515 59,2 551

Por curiosidad 20,2 40,4 48,2* 47,3

Por el deseo de sentir
sensaciones nuevas 14,9 29,7

Por el gusto de hacer

algo prohibido 9,7 19,3 37.9 320
Por moda 82 16,3 46,6 43,7
Por problemas

laborales o sociales 7,1 14,1 6,5 153
Para ser

como los demas 6,8 135

Por problemas con la familia
o con los amigos 53 10,5 10,4 20,3

Por problemas médicos

o psicologicos personales 15 30 12,5/12,3* 15,9/55"
NS/NC 0,6 1,3 41 3,2
Total 2825 1995 1.700 1.700

* Por curiosidad y deseo de nuevas sensaciones.
** Por sentirse inseguro/calmar los nervios.
Respuesta multiple.

En primer lugar, el factor “moda’, y el “ser como los demas”, pierden relevancia en la percepcion
(en el orden jerarquico) en favor de “la curiosidad”, “la busqueda de sensaciones” y la rebeldia
("gusto por hacer algo prohibido”). Pero, en segundo lugar, es muy expresivo el aumento de per-
sonas que creen que el consumo pueda deberse a la existencia de “problemas laborales o so-
ciales”; este item en la anterior oleada se situalba en el Ultimo lugar, por debajo de posibles
problemas familiares o con las amistades, o de conflictos psicologicos o personales, y en 2014
se situa en el sexto lugar, por encima de estas dos opciones e incluso de la motivacion de ser
como los demés. Esta percepcion puede estar tomando fuerza en el actual contexto social, en
relacion con la falta de referencias y expectativas personales de futuro debidas a la situacion
econoémicg, € incluso asentandose como una justificacion comprensible de que haya grupos de
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poblacion que puedan buscar algin tipo de evasion en el consumo de sustancias frente a la si-
tuacion actual. Ademds, la percepcion problematica como origen de los consumos de drogas se
vuelve a reforzar también con el importante porcentaije que senala que puedan deberse a pro-
blemas con la familia o con los amigos (un porcentaje que, habiendo descendido significativa-
mente enfre 1999 v 2004, en 2014 se mantiene cercano al 10%). Sin embargo, si se mantiene el
descenso del peso en la percepcion de las patologias individuales que, en la actualidad, no
menciona mds que el 3% de la poblacion.

De hecho, las respuestas a la nueva bateria de preguntas incorporada en el estudio actual sobre
el grado de importancia atribuida al consumo de sustancias para conseguir diferentes objetivos,
personales y sociales, refuerzan esta tendencia a revitalizar los problemas como motivaciones para
el uso de drogas. Esta baterio, que se conesponde con las preguntas 19 a 28 del cuestionario,
incorpora, como novedad, el posicionamiento directo respecto a diferentes posibles motivaciones
o finalidades del consumo, en funcion del grado de importancia que se les otorga para la conse-
cucion de los distintos potenciales objetivos. Obviamente, la respuesta puede apuntar tanto a uno
mismo como a lo que la percepcion general atribuye al conjunto de la sociedad, pero, a diferencia
de los motivos analizados anteriormente, en esta bateria se muestra el acuerdo o desacuerdo con
si estos motivos son realmente operantes de cara al logro de las diferentes aspiraciones.

TABLA 3.2. GRADO DE IMPORTANCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
PARA LOGRAR DIFERENTES OBJETIVOS.

DES\/IACION % MUY/BASTANTE
MEDIA* TIPICA IMPORTANTE**
6,51 45,6

Divertirse 2,636

Soportar los problemas personales 592 2,612 3.7
Soportar las dificultades sociales

(crisis, injusticios,....) 583 2,782 34,0
No desentonar en ciertos entomos 575 2,490 27,9
Tener éxito social; ser popular 544 2,702 27,3
Ser 'modemo” 517 2,653 22,7
Tener muchos amigos 5,05 2721 21,9
Ser diferente a los demds 4,84 2,690 19,3
Ser feliz 4,76 2,759 191
Ser y mantenerse "joven' 4,44 2,597 12,8

* Escala 1-10 (1 = nada importante / 10 = muy importante)
**7-10 de la escala agrupada
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GRAFICO 3.1. GRADO DE IMPORTANCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
PARA LOGRAR DIFERENTES OBJETIVOS (MEDIAS EN LA ESCALA 1-10)

Divertirse

Soportar los problemas personales

Soportar las dificultades sociales (crisis, injusticias. . . )
No desentonar en ciertos entomos
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Ser feliz

Ser y mantenerse “joven"

Como se aprecia en la Tabla 3.2, y mds plasticamente en el Crafico 3.1, el rango de las puntua-
ciones que se obtienen se situa en el framo medio de la escala 1 a 10, aunque con una cierta
dispersion en las medias, entre el 6,5y el 4,5. Por tanto, lo primero que se puede apuntar es que
las posiciones respecto a la importancia de las drogas para los distintos objetivos son relativa-
mente poco contundentes: no hay acuerdos mayoritarios de que las drogas sean realmente im-
portantes para ninguno de los fines planteados. A pesar de ello, el orden de las puntuaciones
muestra de nuevo que la jerarquia de objetivos justificadores del consumo (en este caso, medida
por la importancia del consumo para el logro de cada obijetivo) esta presidida por la diversion,
pero seguida directamente y muy de cerca por la ayuda que se atribuye al consumo a la hora
de soportar problemas personales y dificultades sociales. Los efectos de las drogas para estas
opciones son considerados muy o bastante importantes por el 46%, el 32% y el 34%, de la po-
blaciéon encuestada.

Por debajo de estos tres obijetivos fundamentales, practicomente ninguna opcion supera la media
dela escala (5,5). Un 28% de los y las enfrevistados cree que el consumo de drogas es bastante
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o muy importante para 'no desentonar en ciertos entornos” o para “tener éxito social y ser popular”;
alrededor del 22% cree que lo es para ser modemo o “tener muchos amigos”, y cerca del 19%
para “ser diferente a los demas” e incluso para “ser feliz”. Apenas un 13% de la poblacion espanola
considera que el consumo de drogas es importante para “ser y mantenerse joven'”.

En cuanto a la percepcion de posibles consecuencias negativas derivadas del consumo de dro-
gas (pregunta 38 del cuestionario), los datos actuales sittan también, como en los estudios an-
teriores, a la adiccion en el primer puesto de los efectos indeseables de las drogas, mencionada
por el 65,1% de la poblacion (Tabla 3.3).

TABLA 3.3. POSIBLES CONSECUENCIAS NEGATIVAS DEL CONSUMO, 2014-2004.

RESPUESTA MULTIPLE
e ow | e

Adiccion 219 651 56,6
Problemas familiares 16,0 47,4 35,7
Problemas de salud 14,2 42,2 353
Delincuencia 12,1 359 48,5
Marginacion 81 24,1 251
Muerte 6,7 19,9 18,9
Problemas econdmicos 6,3 18,8 18,8
Pérdida de control personal 6,0 17,7 19,8
Problemas mentales 43 128 12,6
Problemas con los amigos y/o la pareja 3,1 9.2 -
Paro u otros problemas laborales 1,2 35 4,2
Ningun problema 01 02 -
Total 4197 2968 1.700

Tras la adiccion, se senala la probabilidad de que los consumos deriven en problemas familiares
o de salud (47,4% y 42,2%, respectivamente), y en delincuencia (35,9%). Porcentaies menores
apuntan a la marginacion (24,1%), la muerte (19,9%), los problemas econdmicas (18,8%), la pér-
dida de control personal (17,7%) y los problemas mentales (12,8%). Por debaijo del 10% de los
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entrevistados mencionan la posibilidad de tener problemas con la pareja o los amigos (9,2%) v,
muy por debajo, paro o problemas laborales (3,5%). Practicamente nadie considera que el con-
sumo de drogas no conlleve riesgo de algun efecto adverso.

En comparacion con 2004, vemos que la jerarquia de potenciales consecuencias negativas es
practicomente idéntica, con algunos matices. La adiccion sigue siendo la primera de estas posibles
consecuencias, pero mencionada por casi 10 puntos porcentuales mas que en 2004 (65% en
2014 vy 56,6% en 2004). En 2004 la segunda de las consecuencias negativas en orden de im-
portancia cuantitativa era la delincuencio, mientras que en 2014 se situan por delante los posibles
problemas familiares o de salud, con porcentajes de personas que los sefalan muy superiores a
los obtenidos en 2004 (el 36% senalaba los problemas familicres en 2004 frente ol 47% en 2014;
en 2004 un 35,3% apuntaba problemas de salud, que es senalado actualmente por el 42% de
la poblacion). Esta comparativa puede observarse en el Grafico 3.2.

GRAFICO 3.2. POSIBLES CONSECUENCIAS NEGATIVAS DEL CONSUMO
DE DROGAS. COMPARATIVA 2004-2014 (EN % DE CASOS QUE SENALAN
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* En 2004 no se preguntaba por “problemas con los amigos y/o..."
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La ofra cara de la moneda es la percepcion de los beneficios que pueda conllevar el consumo
de drogas desde la percepcion social (pregunta 39). A pesar de que algo mas de la mitad de
la poblacion considera que el consumo de drogas no aporta beneficio alguno (55,7%), porcen-
tajes relevantes si senalan posibles efectos beneficiosos. El primero de ellos, claramente, “la diver-
sion y el placer” (mencionados por mas de la cuarta parte de la poblacion, el 25,6%), la
desinhibicion (22,8%), la relaiacion (17,3%), la evasion de problemas (15,7%) y el alivio de molestias
o enfermedades (15,0%).

Porcentajes ya muy minoritarios, por debajo del 10%, sehalan también que los consumos de drogas
pueden aportar seguridad o autoconfionza (8,7%) o facilitar las relaciones (5,4%); también be-
neficios en la percepcion v la creatividad (“te ayudan a vivir mas intensamente”, segun el 3,5%, o
“te abren la mente y te descubren cosas”, segin el 2,9% de los entrevistados). Muy inferior es la
asociacion de las drogas con la mejora de las experiencias sexuales o con la consecucion de
un mayor prestigio social, beneficios que apenas menciona el 1% de la poblacion. Todo ello
queda reflejado en la siguiente Tabla 3.4.

TABLA 3.4. POSIBLES BENEFICIOS DEL CONSUMO DE DROGAS,
2014-2004. RESPUESTA MULTIPLE

2014 2004
% RESPUESTAS % CASOS % CASOS

Ningun beneficio 31,9 55,7 44,1
Diversion y placer 14,7 25,6 33,9
Desinhiben 131 228 17,0
Relajan 9.9 173 12,2
Permiten evadir los problemas 9,0 157 24,7
Alivian molestias y enfermedades 8,6 150 25,6
Dan seguridad y autoconfionza 50 87 88
Facilitan los relociones 31 5,4 89
Te ayudan a vivir mas infensamente 20 35 -
Abren la mente, te descubren cosas 1,7 2,9 -
Procuran mejores experiencias sexuales 0,5 09 -
Dan prestigio social 04 07 15
Total 2437 1743 1.700

* Uso terapéutico
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En la perspectiva evolutiva (Crafico 3.3) lo més relevante es el aumento del porcentaie de per-
sonas que consideran que no existen beneficios derivados de los consumos. Entre 2004 y 2014
se ha incrementado el apoyo a esta creencia desde el 44% hasta el 56%.

En agquel momento, 2004, se senald que la reduccion del porcentaje de personas que no veian
beneficios en las drogas resultaba ser un indicador tfremendamente expresivo de la penetracion
social de las drogas y de la convivencia con redlidades de consumo vinculadas no con entomnos
problematicos, sino con entomnos Iudicos.

Pues bien, el incremento actual de esta poblacion deberiomos interpretarlo (lo que coincide
con ofros datos de la encuesta) como una cierta regresion a posturas mas estigmatizadoras de
los consumos.

GRAFICO 3.3. POSIBLES BENEFICIOS DEL CONSUMO DE DROGAS.
COMPARATIVA 2004-2014 (EN % DE CASOS QUE SENALAN)

L

o beneiae ﬁ

Diversion y placer
Desinhiben

Relajan

Permiten evadir los problemas i‘

Alivian molestias y enfermedades

Dan seguridad y autoconfianza

Facilitan las relociones

Te ayudan a vivir mas intfensamente™

Abren la mente, te descubren cosas*
Procuran mejores experiencios sexuales* 12004
W 2014

Dan prestigio social

l l l l
0 10 20 30 40 50 60

* En 2004 no se pregunto por estos items.
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2. LA PERCEPCION DEL RIESGO DE DIFERENTES NIVELES DE CONSUMO

Las conclusiones de los estudios anteriores respecto a la progresiva diferenciacion, por parte de
la poblacion, tanto sobre la consideracion de las diferentes sustancias como en relacion con los
distintos modos y tipos de consumos, ha motivado la inclusion en el estudio actual de una serie
de preguntas que indagan sobre la percepcion de riesgos de los consumos en funcion de la fre-
cuencia y entomos de consumo.

En concreto, las preguntas 13 a 17 del cuestionario, plantean, en la escala de 1 a 10, el grado
de acuerdo con distintas afimaciones a este respecto: si se considera que el consumo provo-
card problemas cuando es solo experimental, de fin de semana, diario, frecuente o entre per-
sonas sanas (aungue sea elevado). Las dos Ultimas opciones se plantean en negativo (‘aunque
UNa PErSONa CoNsUMa con frecuencia no tiene por qué tener problemas”; “las drogas no hacen
dano a las personas sanas aungue consuman mucho”), mientras que las fres primeras se hacen
en positivo (“si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas”; “si
una persona consume los fines de semana es casi seguro. .., “si una persona consume a diario
es casi seguro...").

Como era esperable (Crafico 3.4), el consumo diario se percibe como mucho mas problemdatico
(o susceptible de generar problemas) que el de fin de semana, y ambos como mas problemdticos
que el experimental. La media en la escala es de 8,8 para el consumo diario, de 7,2 para el de
fin de semanay de 5,9 para el experimental. Los consumos sistemdaticos, més allé de las cantidades

GRAFICO 3.4. PROBABILIDAD DE PROBLEMAS, SEGUN FRECUENCIA
DE CONSUMO DE DROGAS (MEDIAS EN ESCALA 1-10)
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consumidas, se perciben como mds problemdticos, obviomente, que los experimentales: casi el
83% de la poblacion considero, con un alto grado de acuerdo, que el consumo diario provocard
problemas; casi el 54% se muestra muy o bastante de acuerdo con que el consumo de fin de se-
mana fambién producira problemas. Pero es muy relevante que mas de un tercio de la poblacion
se muestre muy o bastante de acuerdo con que el mero hecho de probar las drogas también
derivard en problemas, porcentaje al que acompana ofro 40% que muestra un acuerdo intermedio
con esta idea (Tablas 3.5 a 3.7).

TABLA 3.5. GRADO DE ACUERDO CON “PROBLEMAS (CASI SEGUROS)
SI SE PRUEBAN LAS DROGAS". % EN TRAMOS DE ESCALA AGRUPADA

S| UNA PERSONA PRUEBA LAS DROCAS 2014 2014
ES CASI SEGURO QUE TERMINE CON PROBLEMAS N %

Total/bastante desacuerdo (1-4) 340 24,1
Acuerdo intermedio (5-6) 563 400
Muy/bastante acuerdo (7-10) 505 35,9
Total 1.408 1000
Media en la escala 1-10 5,94

TABLA 3.6. GRADO DE ACUERDO CON “PROBLEMAS (CASI SEGUROS) SI SE CONSUMEN
DROGAS LOS FINES DE SEMANA”. % EN TRAMOS DE ESCALA AGRUPADA

SI UNA PERSONA CONSUME DROGAS LOS FINES DE SEMANA 2014 2014
ES CASI SEGURO QUE TERMINE CON PROBLEMAS N %

Total/bastante desacuerdo (1-4) 111 7.9

Acuerdo intermedio (5-6) 540 38,3
Muy/bastante acuerdo (7-10) 758 53,8
Total 1.409 1000
Media en la escala 1-10 7,23
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TABLA 3.7. GRADO DE ACUERDO CON “PROBLEMAS (CASI SEGUROS)
SI SE CONSUME A DIARIO’. % EN TRAMOS DE ESCALA AGRUPADA

SI' UNA PERSONA CONSUME DROGAS A DIARIO 2014 2014
ES CASI SEGURO QUE TERMINE CON PROBLEMAS N %

Total/bastante desacuerdo (1-4) 30 2,1
Acuerdo intermedio (5-6) 214 152
Muy/bastante acuerdo (7-10) 1162 82,6
Total 1.406 1000
Media en la escala 1-10 882

Estas opiniones fienen un reflejo directo en el grado de acuerdo con las ofras dos afimaciones
(de sentido contrario) de la bateria (Tabla 3.8 y Tabla 3.9): un minoritario 13% de la poblacion
considera que el consumo frecuente no tiene por qué producir problemas, y un 8% se muestra muy
o bastante de acuerdo con la idea de que las personas sanas, aunque consuman mucho, no
tienen por qué tener problemas. Porcentaies minoritarios, pero también muy expresivos de un tipo
de percepcion, sobre tfodo si se fiene en cuenta que casi el 25% manifiesta un acuerdo infermedio
(y no una negacion cerada) en relacion con la desproblematizacion del consumo frecuente per
s€ y casi un 11% muestra también un grado intermedio de acuerdo en la desproblematizacion
del consumo elevado entre personas sanas.

TABLA 3.8. GRADO DE ACUERDO CON QUE NO TIENE QUE HABER PROBLEMAS
AUNQUE SE CONSUMA CON FRECUENCIA”. % EN TRAMOS DE ESCALA AGRUPADA

AUNQUE UNA PERSONA CONSUMA DROGAS CON FRECUENCIA 2014 2014
NO TIENE POR QUE TENER PROBLEMAS N %

Total/bastante desacuerdo 879 62,6
Acuerdo intermedio 348 248
Muy/bastante acuerdo 178 12,7
Total 1.405 1000
Media en la escala 1-10 3,40
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TABLA 3.9. GRADO DE ACUERDO CON LA NEGACION DE PROBLEMAS
“SI SE CONSUME MUCHO ESTANDO SANCO”. % EN TRAMOS DE ESCALA AGRUPADA

LAS DROGAS NO HACEN DANO A LAS PERSONAS 2014 2014
QUE ESTAN SANAS, AUNQUE SE CONSUMA MUCHO N %

Total/bastante desacuerdo 1133 80,8
Acuerdo intermedio 160 11,4
Muy/bastante acuerdo 110 7.8
Total 1.403 1000
Media en la escala 1-10 2,45

3. IMAGEN DE LAS PERSONAS QUE CONSUMEN

La imagen asociada a las personas que consumen drogas refleja muy claramente el estereotipo
social dominante. En 1999 y 2004 se propuso, para valorar esta percepcion, una alternativa de
opciones (calificando a las personas con problemas de drogas basicamente como “victimas',
“viciosos”, “enfermos”, “delincuentes” o “personales normales”), pidiendo a los entrevistados que
eligieran la opcidon que mds se aproximase a su propia idea.

En 2014 se ha convertido esta bateria de altemativas en una pregunta de respuesta maltiple, en
la que los entrevistados pueden mencionar mas de una opcion (dos, en concreto), con el fin de
establecer mas matices al estereotipo. Ademas se ha infroducido un cambio en la formulacion
(preguntas 29 y 30), de tal manera que si en las oleadas anteriores se preguntaba por “las per-
sonas con problemas de drogas’, en este caso se distingue, en dos preguntas diferentes, a las
personas que fienen problemas por el consumo de aguellas otras que no tienen problemas ma-
nifiestos; estos cambios tratan de evitar la confusion entre las respuestas que puedan estar exce-
sivamente condicionadas por un determinado estereotipo, permitiendo diversificar, en su caso, las
imagenes diferentes segun patrones o realidades de consumo. Ademds se han anadido algunas
opciones de cdlificacion (iresponsables”, “peligrosos”, “poco confiables”, gente “que se quiere
divertir”) para matizar las posturas.

En el caso de la definicion de las personas con problemas por el consumo (Tabla 3.10), se en-
cuentra una mayoria relativa de la poblacion que los identifica como “victimas™ (47,3%) o “enfer-
mos” (46,1%). Cerca de un 30% (el 29,1%) considera que son “personas iresponsables” y algo
mdas de la cuarta parte de la poblacion cree que son “personas corrientes’, como cualguiera. El
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15,0% las cataloga como “amorales o viciosas” y el 13,5% tan solo como “personas que se quieren
divertir”. El rechazo mas personal, la consideracion como “asociales o delincuentes”, “personas
de las que no te puedes fiar” o “peligrosas’, es la eleccion del 9,2%, 7,1% y 5,5% de la poblacion,
respectivamente.

TABLA 3.10. DEFINICION DE LAS PERSONAS QUE TIENEN PROBLEMAS
POR EL CONSUMO DE DROGAS, 1999-2004-2014

2014 2004 1999
% % % %
RESPUESTAS RESPUESTAS RESPUESTAS
(dos opciones) (una opcién) (una opcién)

Son victimas de situociones 238 47,3 22,3 28,2
Son enfermos 232 46,1 21,5 29,5
Son personas iresponsables 14,7 29,1

Son personas conientes 12,9 255 40,0 283
Son amorales o viciosos 7,6 150 7,6 55

Son personas que sobre todo
se quieren divertir 6,8 135

Son personas asociales
o delincuentes 47 9,2 6,0 57

Son personas de las que

no te puedes fiar 3,6 7,1
Son peligrosas 2,8 55
Total 2.789 198,2 1.700 1.700

Si‘el foco de la definicion se aleja de los problemas (Tabla 3.11), la principal calificacion que se
afribuye alos y las consumidores es la de “personas corientes”, segun el 37,8% de la poblacion,
y la de “iresponsables” (36,9%). También en este caso les consideran “victimas de situaciones” un
34,6%, e incluso “enfermos”, un 28,2%. El 22,6% cree que son personas que buscan diversion y un
21,7% las considera “amorales”. Porcentajes mas reducidos los califica como no confiables (6,2%),
asociales (4,2%) y peligrosos (3,2%).
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TABLA 3.11. DEFINICION DE LOS CONSUMIDORES ‘AUNQUE APARENTEMENTE
NO TENGAN PROBLEMAS". RESPUESTA CON DOS OPCIONES

2014 2014
% RESPUESTAS % CASOS

Son personas conientes 19,3 37.8
Son personas iresponsables 18,9 36,9
Son victimas de situociones 17,7 34,6
Son enfermos 14,4 28,2
Son personas que sobre todo se quieren divertir 11,6 22,6
Son amorales o viciosos 111 21,7
Son personas de las que no te puedes fiar 3,2 6,2

Son personas asociales o delincuentes 2,2 4,2

Son peligrosas 1,6 3,2

Total 2.741 1954

Comparativamente, entre uno y otro escenario (Grafico 3.9), las principales diferencios se encuen-
fran en la més poderosa percepcion como “victimas™ o “enfermos” en el caso de que haya pro-
blemas, 0 como personas “conientes” e “iresponsables’, si consumen sin manifestar problemas. Los
porcentajes minoritarios que consideran a los consumidores como personas “peligrosas”, “asocia-
les”, o “de las que no te puedes fiar”, son algo superiores en la definicion de los consumidores
con problemas, mientras que quienes no tienen problemas aparentes son considerados en mayor
medida como “amorales o viciosos”, 0 como “personas que se quieren divertir”.

Aungue el cambio metodoldgico hace que no se puedan comparar directamente los porcentajes
de las sucesivas oleadas (Tabla 3.9), si resulta interesante destacar que no parece mantenerse
la tendencia a la normalizacion (‘personas corientes”) de la percepcion de los v las consumidores
con problemas, tendencia que enfre 1999 y 2004 habia mostrado un notorio crecimiento. En
cambio, parece subrayarse la vision de “enfermos” o “victimas” (asi como la de una cierta degro-
dacion moral). En todo caso, el porcentaje de quienes reconocen a los consumidores con pro-
blemas como “personas corientes’, por encima de ofros calificativos, no deja de ser relevante,
aungue parezca ratificarse también agqui ese giro de la percepcion social, en cierto modo reactivo
a la normalizacion de los Ultimos quince anos.
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GRAFICO 3.5. DEFINICION DE CONSUMIDORES. COMPARATIVA
SEGUN TENGAN O NO PROBLEMAS (% EN RESPUESTA MULTIPLE, CON DOS OPCIONES)

Son victimas de situaciones |

S ’%
Son pesoncs neparsaties Q

e

Son amorales o viciosos :I

Son personas que sobre todo se quieren divertir

Son personas asociales o delincuentes

Son personas de las que no te puedes fiar
I No problemas

[T Problemas
Son peligrosas

4. LA PERCEPCION DEL CONSUMO Y LOS CONSUMIDORES,
SEGUN LAS VARIABLES DE CLASIFICACION

Por debajo de las tendencias generdles expresadas en los distintos indicadores, se pueden apun-
tor algunas variantes en las opiniones, segun las principales variables sociodemogrdficas e ideo-
logicas. Estas variantes o matices no alteran sustancialmente los resultados generales, pero si
muestran mayor o0 menor tendencia hacia las diferentes posiciones segun la pertenencia a unos
u ofros grupos sociales. A continuacion, resumiremos los perfiles basicos; la informacion més com-
pleta puede enconfrarse en el Anexo de tablas (Tablas A3.1 a A3.72)L

* Respecto a los motivos para consumir, por ejemplo, se aprecia un mayor senalamiento por
parte de los varones de los motivos relacionados con la busqueda de diversion, sensaciones

1. En el Anexo de fablas solo se han incluido las tablas con significacion estadistica (p<0,5).
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nuevas, etc, mientras que entre las mujeres es algo superior la identificacion de motivos relativos
a la presencia de problemas familiares, sociales o laborales. También es mas frecuente la aso-
ciacion del consumo con la diversion entre las personas menores de 30 anos; éstas relacionan
también en mayor medida el consumo de drogaa con los problemas familiares o con los amigos,
mientras que quienes tienen por encima de esa edad, sobre todo por encima de 50, tienden
a senalar més motivos relativos a los problemas sociales o laborales o la necesidad de ser
como los demdés.

La importancia atribuida al consumo de drogas para divertirse es superior entre quienes se con-
sideran menos religiosos; mientras que la idea de que las drogas son importantes para no “des-
entonar” es superior en las clases alta y medio-alto, entre quienes se declaran de centro o de
izquierdas y quienes se definen como regular o bastante religiosos. Entre quienes tienen un menor
nivel de estudios y entre las personas de clase baja o medio-baja estd menos extendida la cre-
encia de que el consumo de drogas es parte importante de la identidad del “‘joven”.

Por su parte, quienes cuentan con estudios de FP o primarios consideran en mayor medida que
el resto que las drogas son importantes para soportar problemas personales, pero también para
conseguir éxito social, tener muchos amigos o ser modermo o feliz

En la problematizaciéon del consumo experimental se observa un porcentaje superior entre las
mujeres, enfre quienes estan por encima de los 55 anos, quienes tienen un menor nivel de estu-
dios, en la derechay la extrema derecha y entre quienes se consideran bastante o muy religiosos.
La problematizacion del consumo de fin de semana muestra una variabilidad similar, aunque
también se incluyen las personas por encima de los 50 anos, y sdlo destacan en la menor pro-
blematizacion quienes cuentan con estudios universitarios. Finalmente, el grado de problemati-
zacion del consumo diario solo anade a esta tendencia demogrdfica alas personas de 31-49
anos al grupo de quienes més de acuerdo se muestran al respecto.

Los hombres estan mas presentes entre quienes piensan que aungque se Consuma mucho no
tiene por qué haber problemas. Lo mismo sucede entre quienes tienen estudios primarios (frente
a los universitarios que se posicionan mas en sentido contrario) y entre quienes se sitian a la iz-
quierda extrema o no se consideran nada religiosos (curiosamente, fambién entre los que se
sienten muy religiosos).

En el grupo que cree gue una persona sana No tiene que tener problemas aungue consuma
mucho, sélo puede resenarse una mayor presencia de quienes no se creen nada religiosos. Los
que sienten bastante la religiosidad, igual que el colectivo de mujeres, parecen posicionarse
md&s en contra de la afimacion.

De entre las consecuencias negativas del consumo, las mujeres senalan algo por encima de
la media la adiccion, la delincuencia, los problemas familiares y de salud, y la muerte; los varones
algo més los problemas economicos, la marginacion y la pérdida de control personal. La con-
secuencia mas senalada, la adiccion, es también superior cuanto menor es la edad, sobre todo
entre los 23 y 30 anos; por debaojo de los 22 anos se destacan més que la media los problemas
familicres y economicos, y cuanto mayor es la edad se destacan en mayor medida la margina-
cion, la delincuencia, la muerte. ..

Quienes cuentan con mayores niveles de estudios son también quienes mas senalan la adiccion
como la principal consecuencia negativa del consumo, junto con los problemas de salud y la
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marginacion; cuanto menor es el nivel educativo, mayor es la asociacion con la delincuencia o
la muerte. Una tendencia parecida se aprecia en funcion de la clase social, de tal manera que
quienes pertenecen a las clases alta y media-alta parecen senalar més la adiccion, la margi-
nacion o los problemas de salud, mientras que en las clases baja y medio-baja lo hacen con
la delincuencio, la muerte o los problemas econdmicos.

En la izguierda y la extrema izquierda politica también hay un mayor sehalomiento de la adic-
cion, la marginacion y los problemas de salud, frente al de la delincuencia, la muerte o los pro-
blemas familiares, que son mds frecuentes entre quienes se posicionan en la extrema derecha,
la derecha o el centro.

En cuanto a los beneficios del consumo, las mujeres son quienes mas senalan la falta de be-
neficios, de tal manera que los varones destacan en el mayor reconocimiento de todos los con-
templados como tales. El porcentaje de quienes no perciben beneficio alguno en el consumo
de sustancias es muy superior entre las personas de mayor edad, mientras que entre los mas j6-
venes es muy superior el reconocimiento de la diversion y el placer, la evasion de problemas, el
alivio de enfermedades, el aumento de seguridad y autoconfianza y la sensacion de vivir més
intensamente; entre los y las jovenes de 23 a 30 anos es superior la mencion de la desinhibicion
y la relajacion.

La ausencia de posibles beneficios es superior también entre quienes tienen menor nivel edu-
cativo, mientras que entre quienes cuentan con mayores niveles de estudios hay mas alusiones
alos beneficios relativos ala diversion, la desinhibicion, la relajacion, el alivio de enfermedades,
etc. También la ausencia de beneficios es mas senalada enfre quienes se sittan en la derecha
politica y quienes se definen como més religiosos.

En lo que respecta alaimagen de los consumidores con problemas, la definicion parece algo
més negativa entre las mujeres, que enfatizan mas que los varones los calificativos referidos a
que son personas peligrosas, delincuentes o de las que no te puedes fiar, pero también se mues-
fran mas condescendientes: victimas, enfermos. .. Por su parte, los varones destacan algo més
la idea de que son personas corientes, que se quieren divertir, y que son iresponsables. Las
imagenes victimizadoras © como enfermos son mds frecuentes entre las personas por encima de
los 30 anos, pero sobre todo por encima de los 50. La consideracion mas normalizado, de que
SON personas corientes, que se quieren divertir. .. es mds frecuente en las franjas de edad mds
jovenes. Y es destacable la amplia presencia entre los mas jovenes, por debajo de los 22 anos,
de las imagenes méas amenazantes del estereotipo: asociales, delincuentes, peligrosos, personas
de las que no te puedes fiar. ..

En cuanto al nivel de estudios, encontramos también mas cercania a los estereotipos condes-
cendientes y victimizadores entre quienes cuentan con menores niveles de estudios; entre los
universitarios y los estudiantes de FP hay mayor cercania a las imdgenes normalizadoras y a la
percepcion de iresponsabilidad. En cuanto a la clase social, las personas de clase baja y
media-baja destacan mds los estereotipos de enfermedad, asocialidad, delincuencia o peligro,
mientras que entre las de clase alta y medio-alta mencionan més la consideracion como victimas
de situaciones pero también la de personas corientes o que solo se quieren divertir

Entre quienes se posicionan en la izquierda y la extrema izquierda hay mayor asociacion de los
consumidores que tienen problemas con personas que son victimas de situaciones o con quienes

43



solo se quieren divertir. Entre quienes se situan en la derecha o la extrema derecha es mayor la
identificacion con amorales o viciosos, asociales o delincuentes, enfermos, personas peligrosas
o de las que no te puedes fiar En funcion de la religiosidad, la definicion como personas co-
rmientes o que solo se quieren divertir es superior entre quienes no se consideran muy religiosos,
mientras que quienes se consideran muy religiosos consideran mas a los consumidores con pro-
blemas como enfermos o personas peligrosas.

Aungue las diferencias en el caso del estereotipo cuando se aplica a posibles consumidores que
no tengan problemas no son tan nitidas en algunos casos, la tendencia que muestran las diferentes
variables en la consideracion es muy similar a la relativa a los consumidores con problemas.

Tiene un especial interés, dado el objeto central del estudio, el cruce de los distintos componentes
de la percepcion del consumo y de los consumidores con la circunstancia de estar usando o no
las diferentes drogas. Es bien sabido que se encuentra una interaccion dioléctica entre los con-
sumos y la vision que se tiene de los mismos (que se influyen reciprocamente de forma positiva),
pero conviene volver a comprobarlo y dar cuenta de los matices.

Nos limitaremos a resumir los principales hallazgos, dejondo que quien desee mas informacion
pueda consultar el Anexo de tablas (Tablas A3.73 a A3.117).

La conviccion de que quien prueba las drogas, mucho més si las consume semanalmente o a diario,
acabard teniendo problemas es mas sostenida por quienes no consumen las sustancios propuestas,
pero sobre todo suscita un amplio desacuerdo (se tiplica o cuadruplica el porcentaie de quienes
no coinciden con la propuesta) en los consumidores, sobre todo de las diferentes drogas llegales.

Mas ambivalente es la postura de quienes, habiendo consumido, ya no lo hacen. En esos casos,
la afimacion de que por probar las drogas halbrd probablemente problemas suscita el des-
acuerdo de todos los ex-consumidores; cuando la referencia es a los consumos semanales, el au-
mento del desacuerdo se limita a los de drogas ilegales; y cuando lo que se propone es la
aparicion de problemas con el uso diario, los ex-consumidores de cualquier tipo ya no estan tan
en desacuerdo.

La ofimacion de que aunque se consuma con frecuencia no tiene que haber problemas es algo
que suscriben algo més los consumidores frecuentes de cénnabis, que sobre todo no estén de
acuerdo con ello en mucha menor proporcion (entre ellos, los que niegan esa posibilidad son
solo un poco mas de la mitad de quienes lo hacen en el global de la muestra). Tampoco los ex-
fumadores de cannabis parecen creer mucho en la afirmacion; en cualquier caso, menos que la
muestra global.

Lo mismo, aungue con menos intensidad, se produce frente a la aseveracion de que quien esta
sano no tiene que sufrir probolemas aungue consuma mucho: el grupo de consumidores de cannalois
que estd de acuerdo con ello es sensiblemente menor que el del total.
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Al hablar de los motivos para consumir drogas, los usuarios frecuentes de talbaco y alcohol hablan
de la diversion, la curiosidad y la busqueda de sensaciones, mientras que quienes no consumen
estas sustancias enfatizan los problemas como motivacion. Mientras, los consumidores de cannabis
hablan mas del objetivo de divertirse, cosa que también hacen los de cocaina (que anaden el
gusto por hacer algo prohibido); tanto unos como otros coinciden en minimizar la presencia de
problemas como motivos para el consumo (Io hacen més los usuarios de cocaina). Mientras, los
ex-consumidores de cannalbbis hablan con mas frecuencia del afdn de hacer algo prohibido y de
los problemas con los amigos.

Cuando se habla de la importancia que los consumos de drogas pueden tener para conseguir
determinados logros sociales, encontramos que los consumidores de todas las sustancias legales
e ilegales, estan mas convencidos de esa importancia para divertise © para sentirse joven, también
para no desentonar; los ex-consumidores de cualquier producto, aungque con menos claridad,
también parecen estar en esa linea de pensamiento.

Desde el punto de vista estadistico no puede senalarse la influencia de consumir o no en la im-
portancia que se concede a las drogas para soportar problemas, para tener éxito social, para
ser modemo o para ser diferente; probablemente porque son objetivos para los gue un gran por-
centaje de personas niega la influencia de las drogas (o porque son objetivos a los que se con-
cede escasa relevancia).

Los consumidores de alcohol, y sobre todo los de cocaina, valoran mas frecuentemente la fun-
cionalidad de las drogas para tener muchos amigos y para ser feliz, situacion que parece man-
tenerse en los ex-consumidores de estos productos. Mencionan més la importancia de las drogas
para ser feliz, también los consumidores de anfetaminas; mientras, los de cocaino, hacen lo mismo
frente a la propuesta de soportar dificulfades.

Es curioso lo que sucede con la imagen de las personas que consumen y fienen problemas por
ello: mientras quienes consumen frecuentemente alcohol subrayan el perfil de “personas corientes”
de estas personas con dificultades, los consumidores de cannalbois y de cocaina parecen anadir
elementos negativos a la imagen; los de cannabis enfatizan los calificativos de que “se quieran
divertir” y “amorales”, y los de cocaina anaden “iresponsables” y “enfermos” al perfil.

Los no consumidores, globalmente considerados, ven a estas personas con mas frecuencia como
‘enfermos”, “asociales’, “iresponsables” y “amorales”. También lo hacen més los usuarios de cannabis
y cocaing, que parecerian querer subrayar las diferencias entre ellos mismos y estos consumidores
con problemas, a los que tienden a estigmatizar No deja de ser coherente que los ex-consumi-
dores de alcohol, cannabis y cocaina, vean a estas personas con problemas como “victimas”.

Todo lo contrario que sucede con la imagen de los que consumen sin problemas aparentes. A
éstos, los consumidores de alcohol, cannabis 0 cocaing, los ven como gente corriente que, sobre
todo, se quiere divertir, sin esos rasgos negativos (‘iresponsables”, “no confiables”, “peligrosos”,
“asociales’...) que les afribuyen los no consumidores. Quienes dejaron de consumir parecen man-
tener la buena imagen de estos usuarios de drogas sin problemas (como si reflejaran en ellos su
propia imagen pasada).
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A la hora de andlizar la percepcion social de las drogas, un elemento importante se encuentra
en el nivel de conocimiento sobre las mismas. En este capitulo, ademds de esta cuestion (a la
que se refieren las preguntas 11y 12 del cuestionario), se aborda también la percepcion del
grado de peligrosidad de las diversas sustancias (preguntas 31 a 37), profundizando en aspec-
tos especificos referidos a tres de ellas (alcohol, cannabis y cocaina), lo que se plantea en las
preguntas 76 a 84.

Para todas esas cuestiones se comentardn los resultados obtenidos, manteniendo en lo posible
la perspectiva comparada con los estudios anteriores. Hay que senalar que los cambios meto-
dologicos respecto a las oleadas previas son discretos: al preguntar sobre las drogas mas con-
sumidas ahora se dan tres opciones de respuesta en lugar de cuatro, y ol comparar diferentes
‘cudlidades” de las sustancias, se suprime (por su escasa relevancia) el item “de uso limpio, facil y
comodo’, que figuraba en anteriores investigaciones, y sobre todo se cambia al éxtasis por la
cocaina en ese conjunto de tres drogas (parecia que este cambio era conveniente para dar
cuenta de las cuestiones mas prioritarias para la percepcion social).

Como en anteriores estudios, el primer indicador planteado ha sido el conocimiento de nombres
de sustancias. La cantidad de drogas conocidas y las formas de denominarlas continuan siendo
unas referencias expresivas de las imagenes mas presentes en la representacion social (fanto para
consumidores como para quienes no lo son).

Al'igual que en estudios anteriores, se pidio a la persona enfrevistada la mencion espontaneq,
sin limite, de las drogas que conocia, aunque sélo fuera de nombre. Las menciones se han reco-
gido en respuesta abierta, con la denominacion y en los términos mencionados por la persona
entrevistada. Tras ello, con el objeto de poder analizar las respuestas, se han agrupado las men-
ciones en las categorias que pueden observarse en la Tabla 4.1: tabaco, alcohol, cannabis (ho-
chis, marihuana, “porros”), anfetaminas y alucindgenos (MDMA, éxtasis, etc.), tranquilizantes e
hipnoticos, cocaina, heroina y una categoria de “ofras’, en la que e incluyen las menciones no
clasificables en ninguna de las anteriores.

Se han recogido en total 6.683 menciones distintas de las 1.400 personas entrevistadas, lo que
supone una media de 4,77 menciones por persona. Las sustancias con més presencia en el total
de respuestas son, por este orden, cannabis, cocaina (en proporcion muy cercana al cannabis)
y heroina. Tras estas drogas, se mencionan las del grupo de anfetaminas y alucindgenos €, inme-
diatamente después, alcohol y tabaco. Por Ultimo, franquilizantes e hipndticos, junto con “ofras”,
son las categorias menos mencionadas.
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TABLA 4.1. CONOCIMIENTO DE NOMBRES DE DROGAS.
EN %. COMPARATIVA 2014-2004-1999

DROGAS QUE CONOCE 2014 2004 1999
(MENCION ESPONTANEA) %RESP | # CASOS | #%RESR | % CASOS | %RESR | % CASOS

Tabaco 11,3 53,2 24,8 25,3
Alcohol 12,8 60,6 26,8 27,3
Cannabis

(hachis, marihuana, porros) 20,1 94,9 71,9 750

Anfetaminas y alucinbgenos

(MDMA, éxtasis)* 13,4 63,4 46,5
Tranquilizantes e hipnoticos 55 26,0 0,6 2,3
Cocaina 19,9 93,9 750 77,2
Heroina 16,2 76,3 48,1 58,5
Otras 08 3,7 22,4 L7/
N Total 6.683 1.400 5439 1.700 5861 1.700
Respuestas por persona 4,7 3,19 3,44

* En 2004 se codificaron por separado “anfetaminas y speed” (10,2%), “alucindgenos” (13,5%) y “éxtasis y ofras drogas de sin-
tesis” (26,6%).

Figndose en el porcentaje de entrevistados que menciona cada sustancia, la jerarquia es idéntica.
Una amplia mayorio, cercana a la totalidad de la poblacion (94,9%) conoce el cannabis, en sus
diversas formas, y un porcentaje tombién en esa linea conoce la cocaina (93,9%). Tras estas dro-
gas, la heroina es mencionada por el 76,3% de las personas encuestadas; el siguiente grupo en
porcentgie de suietos que lo mencionan es el de las anfetaminas y alucinogenos (63,4%). Por-
centajes de personas elevados pero inferiores, nombran a las sustancios legales: alcohol (60,6%)
y fabaco (53,2%). Finalmente, solo un 26% de los casos menciona como droga a los franquilizantes
e hipndticos, v un porcentaje residual (3,7%) hace referencia a otras sustancias.

Comparando estos datos con los obtenidos en las investigaciones de 1999 y 2004, enconframos
sensibles diferencias. En primer lugar, a tenor del indicador que se maneja, los datos mas recientes
indican un mds amplio conocimiento de las drogas por parte de la poblacion encuestada. El no-
mero de menciones realizadas por cada entrevistado es significativamente mayor, pues pasa de
las 3,44 en 1999 olos 3,19, de 2004 alas 4,77 actuales. En relacion con los cortes anteriores,
queda claro que se produce una ampliacion del lenguaije o de la terminologia de referencia: la
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representacion de las drogas se concentra menos sdlo en unas pocas sustancias y se amplia la
variedad de drogas que pueden mencionarse esponténeamente, que estan presentes en la re-
presentacion colectiva.

En segundo lugar, cabe destacar que se han incrementado el porcentaje de entrevistados que
mencionan cada sustancia, en todos los casos, disminuyendo solo los que indican “otras”. En lo
referido alas drogas legales, se duplica ampliomente el porcentaie de los que senalan el alcohol
y el tabaco como drogas respecto a diez y quince anos antes, y los que mencionan franquilizantes
e hipnoticos pasan de ser apenas el 2% hasta el 26%. En las drogas ilegales también se oprecion
notables incrementos (de 20 puntos porcentucles © mayores en algin caso) de los que mencionon
las dliferentes sustancias.

Asi pues, puede afimarse que la presencia de las drogas en la percepcion colectiva, medida
por el conocimiento de nombres y categorias, es notablemente superior en la actualidad con
respecto a décadas anteriores; para todas las sustancias o grupos de drogas, al margen de su
consideracion legal. Todas las sustancias, salvo tranquilizantes e hipnoticos, quizd més asociados
a su utilizacion médica aungue sean consumidos en muchas ocasiones sin prescripcion, superan
el porcentaje de mas de la mitad de encuestados que las mencionan; este porcentaje, en el
caso de las drogas ilegales, se mueve alrededor de dos de cada tres personas entrevistadas y
supera claramente el 90% en el caso del cannabis y la cocaina.

Tratando de desvelar algunos elementos de los perfiles de personas que mencionon més © menos
las diferentes sustancias (Tablas A4.1 a A4.9 del Anexo de tablas), podemos resumir que, proba-
blemente por los elevados porcentajes de reconocimiento de la mayoria de las sustancias, apenas
hay perfiles diferenciales. Tan solo, sobre todo en las drogas de menor mencion (esenciclmente,
las legales), se encuentran mas menciones entre los hombres, las personas jovenes?t, aquellos con
niveles de estudios mas elevados, los de clase media o medio-alta, los mas situados en la extrema
izquierdo, los practicantes de religiones diferentes de la catdlica (el nivel de religiosidad se muestra
impreciso). Salvo para el caso de los franquilizantes, que son mas reconocidos como drogas por
ex-consumidores de ofras sustancias, la variable de consumo o no consumo se muestra poco in-
fluyente (una vez mas, probablemente por lo extendido del senalamiento de sustancias, que llega
a tener un caracter transversal).

La percepcion de la magnitud de los consumos de drogas es otro elemento indicativo de la
proximidad con que se percibe el fendmeno. De ohi que se planteara su estudio (a fraveés de la
pregunta 12).

Teniendo en cuenta los porcentajes de personas que las senalan entre las tres mds consumidas
en Espana, las drogas que destacan en la representacion social del consumo (Tabla 4.2) son,
por este orden, cénnabis, cocaing, alcohol, tabaco, anfetaminas y alucindgenos, heroina y, final-

1. Algo mayores para el caso de la cocaina y, sobre todo, de los tranquilizantes.
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mente, franquilizantes e hipndticos. Es conveniente destacar que el cénnabis es apuntado por un
82,9% como una de las tfres drogas mas consumidas, situandose la siguiente (la cocaina) en un
relevante menor nivel de mencion (nada menos que 20 puntos porcentuales menos).

TABLA 4.2. DROGAS QUE MAS SE CONSUMEN EN ESPANA.
COMPARATIVA 2014-2004-1999 (% DE RESPUESTAS Y % DE ENTREVISTADOS)

2014 2004 1999
% RESP % CASOS AGLNION % CASOS

Tabaco 154 44,4 90,3 57,0
Alcohol 18,1 52,2 92,2 61,2
Cannabis

(hachis, marihuana, porros) 28,7 829 70,9 64,0

Anfetaminas y alucindgenos

(MDMA, éxtasis) 81 23,3 400 28,1
Tranquilizantes e hipnoticos 07 2,1 16,4 7,9
Cocaina 215 62,1 44,6 48,7
Heroina 6,9 200 11,7 26,8
Ofras 05 14 01 1,4
Total 4084 1.400 1.700 1.700

En la comparativa con estudios previos, los cambios son notables, como puede apreciarse en la
misma Tabla 4.2. Respecto de la investigacion de 2004, en la que mas del 90% de los encues-
tados senalalban al alcohol y al tabaco como las drogas mas consumidas, hemos pasado a una
situacion en la que esa posicion es ocupada por el cannabis y la cocaina. Ademads, las dos dro-
gas legales obtienen porcentaies de respuesta sensiblemente inferiores (alrededor de la mitad)
algo que seria comprensible en el caso del talbaco en funcion de la normativa sobre su consumo
en estos Ultimos anos, pero menos explicable en el caso del alcohol Probablemente quienes res-
ponden no atienden tanto al consumo real cuanto a la presencia como “droga” en el imaginario
colectivo de los diferentes productos.

En este orden de cosas, es llamativa también la menor presencia social que se aprecia en el
caso de anfetaminas y alucindgenos, que en el reciente estudio aparecen en un porcentaie de
solo algo més de la mitad que en 2004, como drogas mas consumidas. Sin embargo la heroina
pasa a estar presente en las menciones de droga mas consumida por parte de uno de cada
cinco entrevistados, casi duplicando el porcentaie que lo indicaban hace una década. Final-
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mente cabe también destacar como tranquilizantes e hipndticos, mencionados por un porcentaie
relativamente significativo de encuestados en 2004 (el 16,4%) pasan a ser chora indicados como
sustancias mas consumidas por un escaso 2% de los entrevistados. En conjunto podria decirse
que, desde esta perspectiva de la creencia de qué drogas son mas consumidas, la representacion
actual (salvo para el cannabis, que sigue aumentando su presencia) se parece mas a la de 1999
que ala de 2004. Un elemento més que nos lleva a pensar en una cierta involucion en algunas
tendencias que se llamaron “de normalizacion”.

Evidentemente el ranking de consumos de drogas percibido por los espanoles no coincide ni con
los usos experimentales ni con los mas frecuentes o habituales de las sustancias; las respuestas a
la pregunta de cudles son las fres drogas mas consumidas (las fres) va a suponer una ordenacion
que nada tiene que ver con los consumos recles, sustancia a sustancic.

Si acumulamos los porcentajes de los diferentes fipos de consumo para cada sustancia (hay que
hacerlo porque son categorias excluyentes), podria decirse que las drogas mas consumidas son
el alcohol (87,4%), el tabaco (60,6%) y el cannabis (41,6%).

TABLA 4.3. COMPARATIVA ENTRE LA PERCEPCION
DE LA EXTENSION DEL CONSUMO Y LOS CONSUMOS REALES DE DROGAS (%)

% QUE CREE QUE ES % % CONSUMO
DE LAS TRES QUE CONSUMO FRECUENTE O
MAS SE CONSUMEN ESPORADICO* HABITUAL**
Tabaco 44,4 22,9 37,7
Alcohal 52,2 53,2 34,2
Cannabis 82,9 35,6 6,0
Anfetaminas - alucindgenos 23,3 11,3 0,6
Tranquilizantes e hipnoticos 2,1 86 2.4
Cocaina 62,1 12,6 17
Heroina 200 20 02

* El dato es el resultado de la siguiente recodificacion: en el caso del tabaco y el alcohol, consumo esporadico recoge los porcentaies
de quienes respondieron Lo probé pero no he seguido fomando (lo he tomado 1 6 2 veces en mivida)”, “Lo fomo de tarde en tarde
(2/4 veces al ano) y “Lo tfomo de vez en cuando (1 © 2 veces al mes)". El consumo esporadico del resto de sustancios se refiere a las
respuestas ‘Lo probé pero no he seguido tomando (lo he tomado 1 6 2 veces en mivida)', “Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces
al aro)’.

** £l consumo frecuente-habitual de tabaco y alcohol recoge quienes responden “Lo tomo con frecuencia (todas las semanas)” y
“Todos o casi todos los dias”. En el resto de las sustancias, refleja el porcentaie de quienes respondieron esas dos categorias mas ‘Lo
tomo de vez en cuando (1 6 2 veces al mes)".
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Pues bien, esta realidad respecto al tabaco y el alcohol sélo es reconocida por arededor de
la mitad de los encuestados. Menos que los que otorgan esa categoria de sustancia més con-
sumida al cannabis (que es la tercera mas consumida reclmente) e incluso a la cocaina, que no
deberia aparecer en el ranking.

Asi, a fravés de esta aproximacion, puede aventurarse, como en anos anteriores, gue hay una mi-
nimizacion de la presencia de las drogas legales, mientras la representacion social exagera el
consumo de las ilegales (sobre todo de alguna de ellas, como la cocaina).

En el Anexo de tablas (Tablas A4.10 a A4.15) puede comprobarse que, en lineas generales,
los sustancias indicadas como de consumo mds extendido lo son sin grandes diferencias. Son
senaladas tanto por hombres como por mujeres, con escasa diferencia por edades, nivel de
estudios finalizados, clase social objetiva, ideclogia o religiosidad. Encontramos alguna dife-
rencia relevante en el grado en que es mencionado como droga mas consumida el alcohol
entre creyentes de religiones distintas a la catdlica, siendo asimismo relevante que la heroina
es mas mencionada como la droga mas consumida entre suietos con menores niveles de estudios
y de clase social baja.

Si atendemos, como variable de cruce, a los consumos declarados de drogas (Tablas A4.16 @
A4.18 del Anexo de tablas) no enconframos hallazgos que permitan una lectura sociologica clora

La siguiente perspectiva de andlisis de las opiniones y actitudes de la poblacion espanola de
15 a 65 anos ante las drogas es la percepcion de peligrosidad de diversas drogas. Se ha inte-
rogado (preguntas 31 a 37) sobre el grado de peligrosidad de cada una de las siguientes dro-
Qas 0 grupos de drogas: tabaco, alcohol, cannabis (hachis, marhuana, “porros”, etc.), anfetaminas
y alucinogenos (que incluye un amplio grupo de sustancias, especialmente MDMA y éxtasis), tran-
quilizantes e hipnoticos, cocaina y heroina. Las respuestas se han recogido en cinco notas, al
igual que en la edicion anterior del estudio (1: muy peligrosa; 2: bastante peligrosa; 3: peligrosidad
regular o medic; 4: poco peligrosa; v 5: nada peligrosa).

En la Tabla 4.4 podemos ver los resultados, media de peligrosidad y porcentaies que indican
que la peligrosidad es bastante o mucha (puntuaciones de 1 y 2), comparando este Ultimo dato
con el equivalente de 2004.

Segun estos datos vemos que tres sustancias son consideradas bastante o muy peligrosas por la
inmensa mayoria de la poblacion: la heroing, en primer lugar, v la cocaina y las anfetaminas-alu-
cinogenos. En todos los casos mas del 95% de la poblacion asi lo cree, siendo un porcentaje to-
davia ligeramente superior al que asi lo afirmaba en 2004, que ya era inmensamente mayoritario
en su momento. Tras ese grupo de sustancias, es muy elevado también el porcentaje de entrevis-
tados que indican esa alta peligrosidad en tranquilizantes e hipndticos, pero por debaijo ya del
90%, en un nivel también mas elevado que el de una década atrés.
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TABLA 4.4. VALORACION DE LA PELIGROSIDAD DE DIVERSAS DROGAS.
COMPARATIVA CON 2004

GRADO 2014 2004

DE DES\[IACION % (1-2) % (1-2)
PELIGROSIDAD MEDIA TIPICA MUY/BASTANTE | MUY/BASTANTE
2,54 ,988 47,6 60,1

Tabaco

Alcohol 2,34 953 55,7 623
Cannabis

(hachis, marihuana, porros) 2,16 969 65,2 56,2
Anfetaminas y alucindgenos

(MDMA, éxtasis) 1,31 597 951 917
Tranquilizantes e hipnoticos 1,58 /82 86,8 797
Cocaina 1,18 448 98,1 95,8
Heroina 1,10 347 99.3 97.2

Crado de peligrosidad: 1 = muy peligrosa / 5 = nada peligrosa

El cannabis es considerado muy peligroso por casi 2 de cada 3 entrevistados, casi 10 puntos
porcentuales mas que hace una década. En tormo a la mitad de los casos indican ese nivel de
peligrosidad para el alcohol (55,7%) y el tabaco (47,6%). Es apreciable como en las drogas le-
gales, el porcentaje de quienes las consideran muy peligrosas en la actualidad es menor que
hace diez anos: 6 puntos porcentuales menos el alcohol y nada menos que 12 en el tabaco, en
una tendencia completamente opuesta a la que se senala para las drogas ilegales (ofro apunte
md&s de un horizonte de representacion social quizd regresivo en su tendencia).

Tomando la puntuacion media resultante de la escala de 1 a 5, la percepcion de peligrosidad
de cada droga se jerarquiza en la misma linea de lo indicado con los porcentagjes. Teniendo en
cuenta que la media de peligrosidad de la escala estaria en el punto 3, todas las sustancias es-
tarian situadas en el rango de peligrosas, pero en una horquilla que iria de la baja peligrosidad
del tabaco, el alcohol o el cannabis, hasta la alta peligrosidad de la heroina o la cocaina. Ade-
mas, la desviacion tipica de cada puntuacion también nos orienta. Se aprecia claramente como
las puntuaciones de aquellas sustancias que se ven mas peligrosas tienen una menor desviacion
(heroing, cocaina, anfetaminas-alucindgenos), mienfras que las puntuaciones de las sustancias
legales y del cannalois son mucho més varicbles.

Si fratamos de diferenciar el senalamiento de peligrosidad, segun diversas variables de caracter
sociodemogrdfico (Tablas A4.19 a A4.27 del Anexo de tablas) hemos encontrado algunas va-

riaciones estadisticamente significativas.
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El tabaco es claramente percibido como mas peligroso a medida gue se incrementa la
edad del entrevistado.

El alcohol es percibido como ligeramente mas peligroso por mujeres que por hombres;
también por individuos de mayor edad que por los més jovenes. Igualmente 1o ven mds
peligroso quienes se declaran mads religiosos.

El cannabis es percibido mas peligroso por mujeres que por hombres, y por los mayores
mds que por los jovenes (entre los individuos de 23 a 30 anos son poco mas de la mitad
quienes lo consideran bastante o muy peligroso, mientras que entre los 56 y los 65 anos
sonun 85,6% quienes asi lo estiman). También apreciomos diferencias en la consideracion
de peligrosidad si atendemos @ la ideclogio, destacando una percepcion de mucha
menor peligrosidad entre quienes se declaran de extrema izquierda frente al resto. Entre
individuos con baja religiosidad y no creyentes se encuentran asimismo menores niveles
de peligrosidad atribuida.

En el caso de las anfetaminas-alucindgenos, por un lado, y de la cocaina, por ofro, aun
siendo muy homogénea la asignacion de una elevada peligrosidad, se aprecian ligeras
diferencias también teniendo en cuenta la opcién religiosa, en la misma tendencia sena-
lada: agndsticos y ateos tienen una ligera menor percepcion de su peligrosidad.

Cuando analizamos los resulfados en funcion del consumo que cada individuo ha realizado (Ta-
blas A4.28 a A4.42 del Anexo de tablas) los datos se matizan:

El tabaco es proporcionalmente visto con menor peligrosidad entre los consumidores del
mismo (frecuentes o diarios). Ocurre algo similar al ser considerado en funcion del consumo
de alcohol: es percibido con mayor peligrosidad entre quienes tienen un nulo o episddico
consumo de alcohol que entre quienes lo tienen frecuente o diario, probablemente por-
que sean grupos en los que coincide ese consumo con el de tabaco en mayor medida
que los demds. A su vez, entre los consumidores habituales de cannalbis predomina en
mayor medida la consideracion del tabaco como una sustancia poco peligrosa.

Con respecto al alcohol, en consonancia con lo aofimado en el parrafo anterior, encon-
framos un menor porcentaje de senalamiento de su peligrosidad entre fumadores frecuen-
tes o diarios. Ademds, logicamente el peligro percibido estd relacionado con la ingesta
de la sustancia, de tal modo que en quien la consume se reduce la vision més negativa,
mientras que entre quienes abandonaron dicho consumo es donde aparecen porcentajes
mas elevados de vision peligrosa. Ocurre igualmente con los consumidores de cannabis.

La peligrosidad del cannabis es menos percibida por los consumidores habituales de to-
baco o de alcohol y, logicamente, del propio cannabis. Podria decirse que existe una
cierta “tolerancia cruzada” entre tabaco y, sobre todo, alcohol y cannalois: los consumi-
dores de cada sustancia mejoran su vision de las ofras.

Para las anfetaminas-alucindgenos v los tranquilizantes, sélo se aprecia una ligera menor
atribucion de peligrosidad en los consumidores de las propias sustancias.

En el caso de la heroina (y en gran medida también de la cocaina), su imagen amplio-
mente extendida de drogas peligrosas, supone que la percepcion colectiva apenas
ofrezca matices de perfil.
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Igual que en 2004 se realizo con el alcohol, el cannabis y el éxtasis, en este estudio hemos querido
profundizar en aspectos especificos referidos a la percepcion comparada de tres sustancias con-
cretas: de nuevo, el alcohol y el cannabis, y en este caso, la cocaina. Este andlisis pormenorizado
se justifica por sus niveles de consumo y por la importancia que tienen en la construccion de de-
terminados aspectos de la cultura juvenil y del imaginario social.

Las preguntas referidas a cada una de estas fres sustancias (preguntas 76 a 84 del cuestionario),
se concretan en fres aspectos: si se puede controlar, si es segura y no peligrosa, y si tiene un
precio asequible. En este caso, el posicionamiento de los entrevistados ante cada cuestion en
particular se recoge por su grado de acuerdo con las propuestas afirmativas (se puede controlar,
es segura, fiene un precio asequible), en una escala de 1 (ningun acuerdo) a 10 (pleno acuerdo).

A efectos estadisticos se agrupardn las respuestas en tres posiciones basicas (ningun-poco
acuerdo es la suma de las puntuaciones 1, 2, 3 y 4; regular acuerdo en las posiciones Sy 6, y
bastante-mucho acuerdo la suma de 7, 8, 9 y 10). Los resulfados obtenidos para los mas altos
grados de acuerdo o desocuerdo serian los que se muestran en la Tabla 4.5, junto con la pun-
tuacion media y la desviacion tipica de las respuestas.

En el caso del alcohol, las puntuaciones medias nos indican un mayor grado de coincidencia en
los entrevistados respecto a que tiene un precio asequible y (muy ligeramente por debajo de la
media de la escalg, 5,5) que es algo que puede controlarse; hay un claro desacuerdo (3,52)
respecto a su seguridad y la no peligrosidad de su uso. Las desviaciones tipicas de las respuestas
son relativamente elevadas (menos en el caso de la peligrosidad) lo cual indica que la opinién
esta bastante distribuida a lo largo de la escala. Los porcentajes de acuerdo o desacuerdo,
agrupados, nos muestran més claramente esa situacion. La opinion de gue el alcohol puede con-
frolarse es plenamente sostenida por 1 de cada 5 entrevistados, pero un porcentaje razonable-
mente similar muestra una opinidn totalmente contraria, situdndose una mayoria de opiniones en
la zona intermedia. Algo parecido ocure con la afirmacion de que tiene un precio asequible, ya
que 1 de cada 5 entrevistados no lo cree asi, frente a 1 de cada 3 que se muestran de acuerdo.
Unicamente la mayor concordancia respecto a la peligrosidad: poco mas de un 4% ven seguro
el consumo y més de la mitad, por el contrario, lo ven peligroso.

Respecto de las opiniones recogidas 10 anos atrds hay que advertir de que las comparaciones
deben hacerse con cautela (entonces la escala era 1-7 y la recodificacion en framos 1-3, 4, 5-
7). En cualauier caso llama la atencion que en 2014 se advierta una tendencia a acumular opi-
niones de acuerdo hacia los puntos centrales de la escala. Los porcentajes de acuerdo o
desacuerdo maximos en 2004 eran, en general, mayores, las opiniones parecion mas polarizadas.
Pese a ello, parece claro que la opinion favorable hacia el alcohol se ha reducido, desplazdn-
dose, si no hacia una vision negativo, hacia una menor creencia de que sea una sustancia con-
frolable y segura. En lo que respecta al precio, en estos diez anos se han reducido casi a la mitad
los que opinan que es asequible, que suponen actualmente apenas uno de cada tres entrevis-
tados. La reduccion del porcentaje de quienes sostienen una opinion contraria también es evi-
dente, pero menor.
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TABLA 4.5. GRADO DE ACUERDO CON DIVERSAS AFIRMACIONES
SOBRE ALCOHOL, CANNABIS Y COCAINA.
MEDIA'Y % EN TRAMO DE MAYOR ACUERDO. COMPARATIVA CON 2004

GRADO
DE ACUERDO %

Desviacion Nada/poco | Muy/bastante | Nada/poco | Muy/bastante
(1 =NADA/ 10 = TOTAL) tipica acuerdo* acuerdo* acuerdo** acuerdo**

EI ALCOHOL es algo
que se puede confrolar 5,34 2,605 238 21,3 40,5 492

EIl ALCOHOL es seguro
y no peligroso 3,52 2,139 518 45 70,4 185

El ALCOHOL tiene
un precio asequible 5,79 2,773 21,5 31,3 29,9 59,3

EI HACHIS (marihuana,
porros...) es algo
que se puede confrolar 4,17 2,833 475 15,6 553 34,2

El HACHIS (marihuana,
pOoros ...) es seguro
y no peligroso 3,16 2,238 610 51 717 17,4

EI HACHIS (marihuana,
poros ... ) tiene

un precio asequible 4,46 2,769 40,0 16,6 48,9 31,8
La COCAINA es algo

que se puede confrolar 2,15 2,273 85,3 6,3 - -
La COCAINA es segura

y no peligrosa 1,54 1,485 94,5 2,5 - -
Lo COCAINA tiene

un precio asequible 2,37 2,390 80,3 7,2 - -

* 2014: Nodo/poco = framo 1-4 en escala 1-10; Muy/bastonte = framo 7-10 en escala 1-10

** 2004: Nada/poco = framo 1-3 en escala 1-7; Muy/bastante = tramo 5-7 en escala 1-7

En ese panorama general de opinidn sobre el alcohol, analizando las posiciones en funcion de
diversas variables de caracter sociodemogrdfico (Tablas A4.43 a A4.51 del Anexo de tablas),
asi como de los consumos declarados de drogos (Tablos A4.52 a A4.57), enconframos una vision
ligeramente mas negativa del mismo entre las mujeres, en cuanto a su capacidad de ser contro-
lado, o que sea seguro. En cuanto a la edad, se aprecia que, a medida, que asciende, la creen-
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cia de que es posible controlar el consumo de alcohol y de que se frata de una sustancia segura
y no peligrosa es sostenida por menores porcentaies de entrevistados. Otras variables, como el
nivel de estudios, la ideologia politica y el grado de religiosidad declarados, parecen tener me-
nores efectos sobre esas opiniones, apuntando a que aguellos individuos con perfiles menos re-
ligiosos y m&s extremos ideoldgicamente suelen ser quienes parecen poseer una vision menos
negativa del alcohol.

Analizando la posibilidad de control y la falta de riesgos del alcohol en funcion de los consumos
declarados de drogas junto con la logica vision més benévola de los propios consumidores, en-
conframos mayor grado de desacuerdo entre quienes dicen ser ex-consumidores de talbaco, al-
cohol, anfetaminas-alucindgenos © cocaina.

Otra de las sustancias analizadas ha sido el cannabis. En los datos de la Tabla 4.5 podemos
apreciar que las afiimaciones sobre la posibilidad de controlarlo y sobre la accesibilidad de su
precio obtienen puntuaciones medias de acuerdo més bajas que las obtenidas para el alcohol,
y que no llegan al punto medio de la escala (4,17 para el control, 3,16 para la falta de peligro
y 4,46 para el precio, cuando la media de la escala de acuerdo estd en 5,5). Por ofro lado, las
desviaciones tipicas de esas varicbles son altas, similares, cuando no superiores, a las encontradas
en las opiniones sobre el alcohol, o que indica que no existe precisamente unanimidad al respecto
en las opiniones de los encuestados.

Estudiondo los porcentajes de acuerdo y desacuerdo frente a las opiniones sobre el cannalbis,
apreciamos que las posiciones negativas respecto de la sustancia agrupan a un porcentaje muy
relevante y mayoritario, especialmente en lo que respecta a su supuesto cardeter de sustancia
segura y no peligrosa, algo que rechaza rotundamente més del 60% de los entrevistados. En menor
medida, pero de modo relevante, casi la mitad no ven el cannabis como algo contfrolable, y un
40% no cree que tenga un precio asequible (aungque sea dificil situar esta afimacion respecto
de una vision positiva o negativa de la sustancia). Los porcentajes de apoyo son minoritarios,
mucho mds que lo eran hace 10 anos. Al hablar del alcohol ya hemos advertido que el cambio
de escala (1-10 en lugar de 1-7) obliga a ser prudentes en la interpretacion. Parece que la
escala utilizada anteriormente podia facilitar que las posiciones se acumularan en los extremos.
No obstante, no creemos que sea ese arificio estadistico el que explique totalmente la disminucion
rotunda de los porcentajes de opiniones mas polarizadas, sobre todo de las opiniones que ex-
presan acuerdo con las propuestas. La consideracion del cénnalbis como sustancia segura y con-
trolable es claromente apoyada hoy solo por la mitad o menos que hace una década (por 15,6%
de los encuestados). También es cierfo que se ha reducido el porcentgie de quienes estén en
confra de esa vision, pero mucho menos. Podemos concluir que la percepcion positiva del can-
nabis ha disminuido y se situa en niveles mas tibios o medios de la escala: cuando en 2004, mds
del 17% estalba muy de acuerdo con que el cannabis era una sustancia segura y no peligrosa,
hoy sélo un 5,1% suscribe esa posicion.

En funcion de las variables sociodemogrdficas de clasificacion (Tablas A4.58 a A4.69 del Anexo
de tablas), encontramos de nuevo un ligero mayor acuerdo con visiones benévolas del cannabis
enfre los hombres, especialmente los menores de 30 anos, con estudios de FP o universitarios y
con menores niveles de religiosidad declarados.
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Enlas Tablas A4.70 a A4.77 podemos ver que la vision del cannabis como sustancia controlable
es claramente mds apoyada por los consumidores diarios de alcohol, los frecuentes/diarios de
cocaina y, logicamente, de modo particular entfre los de cannabis; también encontramos grados
de acuerdo por encima de la medig, respecto a esa ideq, entre ex-consumidores de alcohol o
de cannabis. Respecto de la percepcion de esta sustancia como segura y no peligrosa esta
particularmente extendida entre consumidores habituales de talbaco, alcohol, franquilizantes v,
sobre todo, cocaina o cannabis. El caracter de asequible respecto de su precio genera muchas
menos diferencias de opinidn entre los diversos grupos.

En el caso de la cocaing, la percepcion es notablemente distinta que las que hay sobre el alcohol
y el cannabis. En general las opiniones sobre ella son claramente negativas. Las medias estan ron-
dando o por debajo de los dos puntos de la escala, y las desviaciones tipicas no son muy ele-
vadas, indicando una clara agrupacion en tormo a puntos en la escala cercanos ol rechazo de
las propuestas mas benévolas. Baste senalor que un 94,5% indica que estd en desacuerdo res-
pecto de su seguridad o que un 85,3% no ve confrolable su uso. Los porcentajes de acuerdo
con esas ideas apenas superan el 7%, siendo llomativo el que Unicamente un 2,5% vea la cocaina
como una sustancia segura. Todo ello en la linea de lo esperable, a tenor de los datos de la
percepcion aportados desde otros puntos del presente documento.

Las opiniones sobre cocaing, sin duda por la generalizacion de su rechazo, se mantienen mas
homogéneas entre los grupos diversos de la poblacion. En la linea habitual, la vision es algo més
benévola entre los mas jovenes, los universitarios y los consumidores de cannabis, de anfetami-
nas-alucindgenos v, por supuesto, de la propia cocaina (fodo ello se puede comprobar en las
Tablas A4.78 a A4.91 del Anexo de tablas).

Podriamos resumir que pese al, tantas veces senalado, proceso de normalizacion del cannalbis,
éste sigue teniendo una imagen claramente peor que la del alcohol, tanto en lo que se refiere a
su peligrosidad como a la posibilidad de controlarlo. La cocaina sigue representando para la
poblacion general uno de los paradigmas de droga peligrosa e incontrolable. Que esta vision
negativa de las drogas se suaviza en los mas jovenes y en los grupos con mayores niveles de es-
tudio, y en los consumidores de cualquiera de ellas, era algo bien conocido. Lo que quizés es
nuevo es ese proceso pendular que parece haberse dado en los Ultimos anos, de endurecimiento
de la vision y la calificacion de las distintas drogas, de discreta involucion en el proceso de acep-
tocion de las mismas y de sus hipotéticos beneficios.
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5. LA SITUACION ACTUAL
DE LOS PROBLEMAS
DE DROGAS EN ESPANA

Una vez estudiados los componentes de la percepcion social de las drogas relativos a las sus-
tancias, el consumo vy las personas que consumen, estamos en condiciones de analizar la per-
cepcion desde la perspectiva de como se valora la situacion de las drogas en Espana. Este
capitulo se centra en este aspecto, abordando tres cuestiones diferentes: la valoracion del pro-
blema, desde el punto de vista de su amplitud y gravedad, la percepcion sobre la evolucion de
determinados tipos de situaciones relacionadas tradicionalmente con las drogas; y la comparativa
del consumo enfre jovenes y adultos, y entre Espana y el resto de Europa, segun las imagenes
que de ello tiene la poblacion espanola.

1. AMPLITUD Y GRAVEDAD DEL PROBLEMA

Para conocer la idea de la poblacion sobre el problema de las drogas en Espana, la encuesta
de 2014 ha cambiado la formulacion de las oleadas anteriores. En 1999 y 2004 se preguntaba
por el grado de importancia del problema de las drogas que, aun siendo un indicador expresivo
de esta percepcion, no discriminalbba adecuadaomente la valoracion de dicho problema. En la
encuesta actual se ha disociado este indicador en dos: amplitud del problema y gravedad per-
cibidas, eso si, igual que en los estudios anteriores, distinguiendo entre la situacion en Espana en
general y en el entorno mas cercano (su barrio, pueblo. ..).

Entre 1999 y 2004, desde el punto de vista de la importancia afribuida, se constatd que, en
ambos momentos, la percepcion de la poblacion espanola consideraba extremadamente impor-
tante, con unas mayorias muy altas, el problema de las drogas en Espana. Aun cuando en 2004
la opinion parecia haberse suavizado algo (con un ligero frasvase de la opinion entre la zona
extrema de importancia y la importancia media), arededor de un 75% de la poblacion espanola
consideraba el problema en Espaia como bastante o muy importante (un 79% en 1999).

Distinguiendo entre amplitud y gravedad, en 2014 se observa también como la percepcion de
la poblacion espanola respecto a los problemas de drogas no ha mejorado (Crafico 5.1 y Tablas
5.1y 5.2).Casiun 93% de los entrevistados considera que el problema es muy o bastante amplio
en Espano; mientras el 74,7% asi lo considera también en su entomo cercano (barrio, pueblo...).

Por otra parte, el 64,5% de la poblacion cree que este problema es muy o bastante grave
en Espana, mientras que el 41% considera que o es, en la misma medida, en su barrio, pueblo
o ciudad.
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GRAFICO 5.1. GRAVEDAD Y AMPLITUD DEL PROBLEMA DE DROGAS, 2014
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TABLA 5.1. AMPLITUD DEL PROBLEMA DE DROGAS, 2014
(EN %Y MEDIA)

2014 2014
EN ESPANA EN SU PUEBLO O BARRIO

x

Ninguna 4 0,3 73 53
Alguna 95 68 276 200
Bastante 872 62,3 787 56,9
Mucha 429 30,6 246 178
Total 1.400 1000 1.382 1000
Media en la escala 1-10 7,82 6,72

Parece evidente que la poblacion espanola (al menos, formalmente) no ha relajiado su nivel de
preocupacion al respecto, en contra de lo que con mucha frecuencia se frasluce de la compa-
rafiva con otros problemas sociales; al menos, el grado de preocupacion que pueda guedar
oculto tras esos ofros problemas se hace visible al preguntar expresamente por las drogas. Oo-
viamente la percepcion de gravedod del problema no es tan extrema como lo es la creencia
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de que el problema estd diseminado y generalizado (es amplio). Y, por ofra parte, es expresivo
que los altos porcentaies en los dos indicadores convivan con grupos muy minoritarios de la po-
blacion que considera los problemas escasos © poco graves.

TABLA 5.2. GRAVEDAD DEL PROBLEMA DE DROCGAS, 2014
(EN %Y MEDIA)

2014 2014
EN ESPANA EN SU PUEBLO O BARRIO

Ninguna 4 0,3 73 53
Muy/bostante baja 14 10 119 8,6
Intermedia 484 34,5 695 50,3
Muy/bastante alta 903 64,5 567 41,1
Total 1401 1000 1381 1000
Media en la escala 1-10 791 6,74

No es necesario abundar en que la percepcion sobre el entorno cercano es y serd siempre mas
benévola que la general, cuando se refiere a asuntos problemdticos genéricos, y que desde la
perspectiva de dicho entomo més cercano, algo mas de la cuarta parte de la poblacion con-
sidera que el problema en su bario o pueblo es poco o nada amplio (frente al 7% si se refiere al
conjunto de Espana), y que casi el 9% cree que los problemas, mas o menos amplios, son bastante
o muy bajos, frente a solo el 1% que los considera casi nulos en Espana en general.

2. FACILIDAD PARA CONSEGUIR DROCAS

En cuonto a la disponibilidad de las sustancias o la facilidad para conseguirlas en caso de que
se quiera (Tabla 5.3 y Créfico 5.2), también inmensas mayorias de la poblacion creen que es facil
o muy facil encontrar drogas si se quieren consumir, casi el 82%.

La percepcion sobre la disponibilidad ha sido muy alta en todas las oleadas: en 1999 el por-
centaje de quienes creian que era facil o muy facil era del 77%, aumentando hasta el 81,5% en
2004. En la actualidad el porcentaje es practicamente idéntico al alcanzado en 2004, a pesar
de que el de quienes creen que es dificil o muy dificil, aun siendo muy bajo, ha aumentado hasta
el 3%, muy cerca de la proporcion de 1999.
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TABLA 5.3. FACILIDAD PARA ENCONTRAR DROGAS, 1999-2004-2014 (%)

2014 2004 1999

Muy dificil 14 1,0 04 03
Dificil 27 1,9 15 31
Regular 141 100 8,6 9.9
Facil 493 34,8 41,4 43,8
Muy facll 666 47,0 40,1 337
NS/NC 75 53 81 9.1
Total 1416 1000 1700 1.700
Media en la escala 1-10 8,23

GRAFICO 5.2. FACILIDAD PARA ENCONTRAR DROGAS, 1999-2004-2014 (%)
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3. EVOLUCION DE DIFERENTES SITUACIONES

En la valoracion de la situacion, que ya se ha visto que cuando se considera en blogue se carga
formalmente de tintes problematicos, lo que es especialmente relevante para el andlisis de ten-
dencias es la percepcion de cudles son los componentes que mas nutren la consideracion del
problemao, y especialmente cudles de esos componentes se percibe que van variando a lo largo
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del tiempo. Para ello, las encuestas anteriores y la actual incorporan preguntas sobre qué situa-
ciones tedricamente problemdticas se considera que han aumentado y cudles, en su caso, han
disminuido. O lo que es lo mismo, qué aspectos relativos a la realidad de las drogas se percibe
que empeoran © mejoran con el tiempo.

También en esta cuestion la encuesta de 2014 ha infroducido modificaciones respecto a la de
2004. En el estudio anterior se presentaba una bateria de situaciones, respecto de las cuales,
de una en ung, se pedia la valoracion de si habian aumentado o disminuido. Las conclusiones
sobre dicho andlisis, ciertamente, permitian aproximar el cambio en la percepcion relativo al tipo
de asuntos que componen el grueso de la preocupacion social, destacando los mas relevantes
en el senfido de la mejoria y del empeoramiento. Para simplificar este andlisis, en 2014 se ha plan-
teado esta cuestion en dos preguntas (40 y 41) de respuesta miltiple, en las que se pide a las
personas entrevistadas que senalen las dos situaciones que consideran que mas han aumentado
en los Ultimos diez anos, y las dos que creen que mas han disminuido en el mismo periodo (Tabla
5.4). Ademas se han actualizado las situaciones planteadas en base a la experiencia de los es-
tudios anteriores, eliminando de la bateria aguellas que ya resultalban extremadamente marginales
en la percepcion.

TABLA 5.4. SITUACIONES QUE HAN AUMENTADQO, 2004-2014 (%).
RESPUESTA MULTIPLE EN 2014

2014 2004
(dos que mas aumentan) (han aumentado)
% % % EN RESPUESTA
RESPUESTAS CASOS INDEPENDIENTE

La facilidad para conseguir drogas ilegales 27,9 53,0

Los problemas de salud por consumo
de alcohol y/o drogas 16,4 31,2 66,1

Los delitos protagonizados por drogadictos 130 24,6 37,3

El desamparo de las personas y familias
con problemas de drogas 11,5 21,9 30,0

Los problemas de convivencia ciudadana
por consumo de alcohol y/o drogas
los fines de semana 108 20,5 63,3

El consumo publico de drogas 10,7 20,3

Las listas de espera para atender personas
con problemas de drogas 6,0 11,4 30,0

Ninguna aumento 3,7 7,0
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En 2014, algo més de la mitad de la poblacion espanola cree gue lo que més ha aumentado
en los Ultimos diez anos es la facilidad para conseguir drogas ilegales (53,0%). Casi una de cada
fres personas cree que han aumentado los problemas de salud por consumo de alcohol y/o dro-
gas (31,2%) y un 24,6% los delitos protagonizados por drogadictos. El desamparo de las familias
y personas con problemas es algo que destaca el 21,9% de la poblacion, junto a un 20,5% que
pone el foco en los problemas de convivencia ciudadana por consumos los fines de semana o
el consumo publico de drogas.

En el ultimo lugar de las situaciones problematicas que aumentan se sitia la que se refiere mas di-
rectamente a la respuesta asistencial, de tal manera que un 11,4% de la poblacion considera
también que habrian aumentado las listas de espera para atender a quienes tienen problemas.
Solo un 7,0% del total de la poblacion cree que ninguna de las situaciones habria aumentado
en la dltima década.

A pesar de la diferente formulacion entre 2004 y 2014, se puede hipotetizar alguna conclusion
comparativa sobre la evolucion de los problemas que empeoran. En primer lugar, fras la facilidad
para conseguir drogas, cuestion topica gue no se preguntalbba hace diez anos, la percepcion
mas negativa respecto a la evolucion de las drogas tiene que ver con su asociacion con pro-
blemas de salud. Esta era la situacion que mas aumentaba en 2004 y también lo es en 201 4.

En segundo lugar, los problemas de convivencia ciudadana por consumos de fin de semana (lo
que protagonizaba fundamentalmente el estereotipo del “botellon”) pierden fuerza en el imagi-
nario, sin desaparecer. en 2004 era el segundo problema que mas aumentaba (casi igualado
con la facilidad para conseguir drogas, y @ mucha distancia de los demds) y en la actualidad es
el quinto en orden de importancia cuantitativa.

En tercer lugar, dicho imaginario sigue incorporando, con una cierta relevancia, el componente
delincuencial de las drogas (que también se vio reflejado en el perfil de consumidores, sobre
todo si tienen problemas) aunque, como apreciaremos al analizar las situaciones que han mejo-
rado, un 14,5% de la poblacion cree gue lo han hecho (segun ellos, ha seguido disminuyendo
la presencia de delitos protagonizados por drogadictos, la cuestion que mas habia mejorado
en 2004).

En conjunto, el 60,3% de las personas entrevistadas cree que no ha disminuido ninguna de las si-
tuaciones problemdticas en los ltimos diez anos. Esa mayoria contundente deja poco margen
para el senalamiento de las cuestiones que mejoran, aunque no por ello las que se mencionan
son menos relevantes en la perspectiva longitudinal. Junto con los elementos delictivos y delin-
cuenciales ya mencionados, el 17,5% de la poblacion considera que se ha reducido el consumo
publico de drogas (es menos visible en la actualidad), y que, siguiendo la tfendencia desde 2004,
habrion disminuido los problemas asistenciales (9,1% cree que disminuyd el desamparo de las per-
sonas y familias con problemas, y el 9,9% las listas de espera para recibir atencion). Un 7,5% cree
que ha disminuido el componente negativo asociado a la convivencia ciudadana por consumos
los fines de semana. Los aspectos que cierran el ranking de los que han disminuido son los que,
desde la perspectiva contrario, se considerd que més habian aumentado: la facilidad para con-
seguir drogass ilegales y los problemas de salud derivados del consumo de alcohol y/o drogas.
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TABLA 5.5. SITUACIONES QUE HAN DISMINUIDO, 2004-2014 (%).
RESPUESTA MULTIPLE EN 2014

2014 2004
(dos que mas iran disminuyendo) han disminuido)
% % % EN RESPUESTA
RESPUESTAS CASOS INDEPENDIENTE

Ninguna disminuyo 45,6 60,3
El consumo publico de drogas 133 17,5
Los delitos protagonizados por drogadictos 110 14,5 200

Las listas de espera para atender personas
con problemas de drogas 75 99 7,8

El desamparo de las personas y familias
con problemas de drogas 6,9 91 10,6

Los problemas de convivencia ciudadana por
consumo de alcohol y/o drogas los fines de semana 57 7,5 5.4

La facilidad para conseguir drogas ilegales 56 7,4

Los problemas de salud por consumo
de alcohol y/o drogas 4,5 6,0 55

4. DIFERENCIAS PERCIBIDAS EN EL CONSUMO

Para completar este capitulo sobre la percepcion de la situacion de los consumidores de drogas
en Espana, se han incluido dos preguntas en el cuestionario (las preguntas 42 y 43) que fratan
de valorar la percepcion comparativa enfre el consumo de los jovenes respecto al de los adultos
y el consumo en Espana en relacion con la vision que se tiene de como es en el resto de Europa.

Elimaginario social (Tabla 5.6) claramente considera que el consumo de drogas es algo que co-
nesponde a los y las jovenes. Un 23,1% de los enfrevistados cree que el consumo juvenil es muy
superior al de los adultos y casi el 49,5% superior sin més. En total, cosi el 73% de la poblacion
considera que los jévenes consumen mas © mucho mds que los adultos, en consonancia con los
principales estereotipos que se han venido analizando en la serie de estudios de percepcion.
Esta idea ha estado presidida o no por el concepto de legitimidad; por un lado se atribuye més
consumos a quienes son mas jovenes que uno mismo, independientemente del grupo de edad en
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que se encuentre quien contesto, pero también fiene presencia la idea (o asi ha sido en los
Ultimos anos) de que el consumo entre los jovenes podia resultar aceptable, cuanto menos com-
prensible, en la medida en que se circunscribe a un entormo udico en una etapa de fransicion
vital (de ahi la cierta legitimidad).

TABLA 5.6. COMPARATIVA ENTRE EL CONSUMO
DE JOVENES Y ADULTOS, 2014

> 2014
EL CONSUMO EN JOVENES ES... N
%

Muy superior 323 23,1
Superior 692 49,5
lgual 338 24,2
Inferior 44 31
Muy inferior 1 01
Total 1.398 100,0

En cuanto a la percepcion comparativa con el resto de Europa (Tabla 5.7), el 40,8% de la po-
blacion cree que el consumo en Espana es superior al del resto de Europa, aungue algo més de
la mitad no establece diferencia alguna y un 7,59% cree que el consumo es inferior al de nuestros
VECINOS EUrOPEOS.

TABLA 5.7. COMPARATIVA ENTRE EL CONSUMO DE ESPANA
Y EL RESTO DE EUROPA, 2014

: 2014
EN ESPANA...
N %

Se consumen mas drogas que en el resto de Europa 511 40,8
Se consumen igual que en el resto de Europa 648 517
Se consumen menos drogas que en el resto de Europa 94 75

Total 1253 1000




Obviamente las posturas frente a todas las cuestiones que se han repasado encuentran dife-
rentes sensibilidades en distintos perfiles sociodemograficos e ideologicos de la poblacion en-
cuestada. Para analizar este aspecto, las respuestas a cada cuestion se cruzaron con todas las
variables, con resultados que se encuentran en las Tablas AS.1 a AS.36 del Anexo de tablas
(como siempre, solo se recogen los datos estadisticos significativos). Aqui nos limitaremos a resumir
los principales hallozgos.

La percepcion sobre la amplitud de los problemas en Espana muestra algunas diferencias segun
diferentes variables de clasificacion. La edad no distingue especialmente més que una percepcion
algo més negativa entre quienes tienen mas de 55 anos. Lo es menos entre quienes tienen estudios
universitarios y en las clases alta y medio-alta. Desde el punto de vista ideologico, la percepcion
de que los problemas son muy o bastante amplios es inferior entre quienes se situan en el centro
o la derecha, y superior entre quienes se consideran muy religiosos pero también nada religiosos
(entre los catdlicos practicantes asi como entre quienes se definen como ateos © agnosticos).

Por su parte, en la valoracion de la gravedad de los problemas se aprecia una mayor preocu-
pacion entre las mujeres (quienes consideran que el nivel de gravedad es alto o muy alto), entre
quienes tienen més de 50 anos, quienes cuentan con menores niveles de estudios y entre las per-
sonas que se consideran mas religiosas.

La percepcion sobre la disponibilidad de las sustancias no muestra diferencias significativas por
sexo y edad, pero si se observa que entre quienes tienen estudios de FP o primarios es muy superior
el porcentaje de quienes consideran que es facil o muy facil conseguir drogas si se quieren con-
sumir. Esta percepcion es también superior tanto en las clases alta y medio-alta como en la baja
y media-baja (menor en las clases medios), y entre quienes se definen como menos religiosos
(tanto ateos como agndsticos).

En cuanto al aumento o empeoramiento de determinadas situaciones concretas relacionadas
con las drogas, las diferencias més relevantes que se observan son las siguientes:

Los varones consideran en mayor medida que las mujeres que no ha empeorado ninguna
de las situaciones, aungue en el senalamiento concreto resaltan mas los problemas de
convivencia ciudadana por consumos de fin de semang, el consumo publico de drogos
y los delitos protagonizados por drogadictos. Las mujeres, por su parte, senalan en por-
centajes superiores el aumento en todas las dificultades relativas a las cuestiones asisten-
ciales y terapéuticas (desamparo de fomilias, problemas de salud, listas de espera. . ).

Los personas mas jovenes, sobre todo hasta los 30 anos, destacan por encima de la
media el aumento en la facilidad para conseguir drogas, el consumo publico, y hasta los
90 anos, los problemas de salud. Quienes se encuentran en las franias de edad superiores,
destacan mas el aumento o empeoramiento en los problemas de convivencia ciudadana
los fines de semana, el desamparo de las familias, los delitos v las listas de espera.

66



Hay que senalar que, respecto a varias de las situaciones, la percepcion de quienes tienen
entre 50y 55 anos es mejor que en la franja de edad inferior y que es este grupo, de hecho,
el gue en mayor medida considera que no ha aumentado ninguna de las situaciones!.

Quienes cuentan solo con estudios primarios senalan mas que ofros grupos el aumento
en los delitos protagonizados por drogadictos, el consumo publico de drogas y las listas
de espera para conseguir atencion; quienes cuentan con estudios de secundaria men-
cionan mas el aumento del consumo publico de drogas vy los problemas de convivencia
ciudadana relacionados con los consumos de fin de semana; quienes tienen estudios
universitarios mencionan por encima de la media el aumento de los problemas de salud
y el desamparo de las familias y personas con problemas. En el grupo de estudios de FP
y en el de universitarios es donde se encuentra la mayor proporcion de quienes conside-
ran que no ha aumentado ninguna de las situaciones problematicas.

Entre las personas de clase alta y medio-alta es mayor el porcentaje de quienes senalan
el aumento en la facilidad para conseguir drogas, los problemas de salud y de convi-
vencia, y el desamparo de las familias con problemas; entre las de close media el sena-
lamiento es superior en lo que respecta al consumo publico de drogas, y entre las de
clase baja o media-bajo, las listas de esperay los delitos.

La creencia de que han aumentado la facilidad para conseguir drogas, el desamparo
de las familias y los problemas de salud es superior en la izguierda y la extrema izquierda;
en la derecha y la extrema derecha es mas alto el senalomiento del aumento en los delitos
y de los problemas de convivencia ciudadana por consumos de fin de semana.

En lo que respecta a la religiosidad hay senalamientos bastante fransversales y poco di-
ferenciados en muchas de las situaciones, aunque quienes se consideran poco o nada
religiosos mencionan por encima de la media el aumento en el consumo publico y los
problemas de convivencia de fin de semanag, y quienes se consideran mas religiosos apun-
tan sobre el resto el aumento de los delitos y el desamparo de las familics.

Respecto a las situaciones que habrian disminuido o empeorado menos, encontromos que:

Enfre las mujeres y quienes fienen mas edad (sobre todo por encima de los 55 anos) es
superior la imagen de que no han disminuido ninguna de las situaciones problemdticas.
A partir de ahi, logicamente, la mejora en el resto de las situaciones, con algunas excep-
ciones puntuadles, es mas percibida por los varones y las personas mas jovenes (sobre
todo por debajo de los 30 anos).

También la vision es tanto mas pesimista cuanto menor es el nivel de estudios y menor el
estatus social. Entre los universitarios es muy superior la creencia de que ha disminuido el
consumo publico de drogas, asi como el desamparo de las familias y los problemas de
salud; mientras que entre los de FP hay una mayor percepcion de que han disminuido los
delitos asociados a las drogas.

Ideclogicamente la vision mas pesimista se encuentra en la izquierda y el centro politicos,
asi como entre quienes se consideran regular o poco religiosos.

1. Resulta tentador hipotetizar que este grupo de poblacion, que en plena etapa de socializacion tuvo que lidior con la parte mas
dura de la epidemia de heroina y con la representacion que la acompand, estd “curado de espanto”; cualquier situacion le parece
que ha mejorado.
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En la vision comparativa del consumo joven respecto al adulto, son los mas jovenes (15-22 anos)
y los mas mayores (56-65) quienes creen en mayor medida que el consumo juvenil es superior o
muy superior al de los adultos. También se clbservan diferencias entre las posiciones politicas, de
tal manera que la percepcion de distancia entre el consumo de jovenes y adultos es superior
enfre quienes se definen como de izquierda o de extrema izquierda.

Finalmente, un porcentaie mayor de varones y de personas més jovenes piensan que en Espana
se consumen mas drogas que en el resto de Europa, opinion que también comparten en mayor
medida quienes se sittan en la derecha o los dos extremos de la escala politica (tanto la izquierda
como la derecha), y en los extremos de la escala de religiosidad.

En cuanto a los cruces con las diversas circunstancias autoconfesadas de consumo de drogas
(Anexo de tablas, de la AS.37 ala A5.50), podemos resumir:

La amplitud del problema en Espana es mas senalada por los consumidores de cocaing,
mientras que la gravedad es minimizada por los de cannabis.

Los bebedores de alcohol tienen una vision menos negativa de la amplitud de la pre-
sencia de drogas en el barrio y, ademas, le conceden menos gravedad.

La influencia de los consumos sobre la vision de mejoramiento o empeoramiento de las
circunstancias relacionadas se muestra ambigua y de dificil interpretacion. Tan solo pa-
rece que los no consumidores (de las diferentes drogas), con frecuencia tienen una vision
mas pesimista (creen que nada mejord y piensan menos que otros que nada empeord;
ademas también subrayan la evolucion pesimista de los problemas més dramdticos: de-
lincuencio, problemas de salud...). Los ex-consumidores parecen situarse en la misma
‘onda perceptiva’.

La vision comparativa entre jovenes y adultos solo parece verse ligeramente inferida por
consumos que, por diversas razones (la transversalidad en el caso del tabaco, la ambi-
guedad en el uso de franquilizantes y las minimas prevalencios de la heroina), hacen du-
dosa cualquier interpretacion. Ademas, los consumos no tienen impacto estadistico
significativo en la vision comparativa entre Espana y el resto de Europa.
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6. EL TRABAIO
FRENTE A LOS PROBLEMAS,
Y EL ESTATUS LEGAL

Las posiciones respecto a como deben ser abordados los problemas o situaciones conflictivas
constituyen el Ultimo gran blogue de elementos que nos ilustran sobre la representacion social de
las drogas y sus consumos. En este capitulo se revisan las posturas frente a las actuaciones y me-
didas que se consideran mas necesarias para afrontar los problemas de drogas, asi como las
ideas sobre el estatus legal de diferentes sustancios y la valoracion del funcionamiento de las
instituciones dedicadas a estos asuntos, y del frabajo realizado para evitar los problemas de dro-
gas. En conjunto, los asuntos fratados en el blogue IV del cuestionario (preguntas 44 a 63).

1. VALORACION DE LA IMPORTANCIA
DE DIFERENTES MEDIDAS PREVENTIVAS

La percepcion de cudles son las medidas més importantes para afrontar los problemas de drogas
se ha incluido en las preguntas 44 a 52 del cuestionario. La formulacion, como en 2004, consiste
en una bateria de medidas posibles sobre las que se pide a los entrevistados que se pronuncien,
una a una, en funcion del grado de importancia que les otorgan. De esta manera obtenemos
una jerarquia de actuaciones segun la percepcion general sobre su importancia o necesidad.
La gran diferencia entre la encuesta de 2004 y la de 2014 consiste en que en la primera (si-
guiendo la formulacion del estudio de 1999) se preguntaba por medidas de lucha contra la
droga, mientras que en la encuesta actual las medidas se centran en la prevencion de los pro-
blemas de drogas. Obviamente esta opcion cambia la mirada, y excluye algunas medidas que,
en 2004, opuntaban también a obietivos no claramente preventivos (por eiemplo, las opciones
terapéuticas).

En la actualidad, cuando se pregunta por la prevencion (Tabla 6.1) la atencion de la inmensa
mayoria de la poblacion se dirige al escenario educativo de una manera absolutamente alboru-
madora: el 91,2% de los y las espanoles senala la educacion sobre drogas en las escuelas como
la medida de prevencion mas importante (con una puntuacion media en la escala de 8,79). Le
sigue el apoyo a las familias para reforzar la tarea educativa con los hijos e hijas, cuestion que
senala el 86,5% de la poblacion, con una puntuacion media de 8,45. En tercer lugar, las campa-
has publicitarias explicando los riesgos siguen siendo consideradas muy o bastante importantes
por el 77,5% de los entrevistados (media de 7,16).

1. Pese a la formulacion, las respuestas de 2004 priorizaban las medidas que tenian que ver, fundamentalmente, con el escenario pro-
totipico de la prevencion.
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TABLA 6.1. IMPORTANCIA DE DIFERENTES MEDIDAS PREVENTIVAS
DE LOS PROBLEMAS DE DROGAS (EN MEDIAS Y % QUE SE SITUAN
EN TRAMOS 7-10 = BASTANTE/MUY IMPORTANTE). COMPARATIVA 2004-2014

2014* 2004**
DES\[IACION % (7-10) % (7-10)
MEDIA TIPICA MUY/BASTANTE | MUY/BASTANTE

Educacion sobre las drogas
en las escuelas 8,79 1,557 91,2 88,8

Apoyar a los familias para que
puedan educar mejor a sus hijos/as 8,45 1,779 86,5 -

Campanas publicitarias
explicando los riesgos 7,86 2,112 77,5 74,2

Reforzar el control policial

y de aduanas 7,61 2,428 72,9 43,5
Leyes mas estrictas confra las drogas 7,52 2,533 70,3 48,1
Restringir la publicidad sobre alcohol 6,67 2,650 557 54,4
Leyes contra el "botellon” 5,66 2,829 37.4 448
Legalizacion del hachis y la marhuana 4,73 3,221 32,5 36,3
Legalizacion de todas las drogas 2,84 2,574 120 217

Escala 1-10 (1 = Nada / 10 = Muy importante)
* “Para prevenir los problemas de drogas”

** “Para la lucha contra la droga”

Lo que resulta mas sorprendente es que, precisamente con el foco puesto en la prevencion, a
continuacion de estas medidas educativas se sitten medidas estrictas de control. El 72,9% con-
sidera muy o bastante importante “el control policial y de aduanas”y el 70,3% aboga por “leyes
mé&s estrictas contra las drogas”. Estas medidas de control habrian crecido en valoracion en mas
de 20 puntos porcentuales desde 2004 pese a que la formulacion de entonces pareceria favo-
recerlas. En la misma linea de enfatizacion del control podria entenderse el descenso relativo, de
la importancic, de la “legalizacion del hachis v la marihuana’, aungue sigue siendo apoyada por
un 32,5% de la poblacion, y el mucho més significativo de “la legalizacion de todas las drogas
“(21,7% en 2004 y 12,0% en 2014).

Sin embargo, sensu conirario y probablemente al hilo de la disminucion del impacto en la per-
cepcion de los problemas de convivencia que causa el consumo de fin de semana, ha perdido
fuerza relativa la apelacion a leyes “anti-botellon” (que apoya actualmente el 37,4%, frente al
44,8% en 2004).
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La estructura factorial de la importancia de las diferentes medidas, tomadas conjuntamente, nos
ofrece una categorizacion en dos factores? o metagrupos de actuaciones, que conjuntamente
explican el 55,4% de la varianza total de la bateria (Tabla 6.2).

TABLA 6.2. POSICIONES FACTORIALES SOBRE MEDIDAS DE PREVENCION

ANALISIS FACTORIAL FACTOR 1 FACTOR 2
SOBRE : MEDIDAS MEDIDAS
MEDIDAS DE PREVENCION EDUCATIVAS LECISLATIVAS

% varianza explicada (55,4%) 29,3% 26,1%
Educacion sobre las drogas en las escuelas 824
Apoyar a las familias para que puedan educar mejor a sus hijos/as 789
Campanas publicitarias explicando los riesgos /05
Restringir la publicidad sobre alcohol ,603
Reforzar el control policial y de aduanas 612
Leyes mas estrictas contra las drogas 678
Leyes contra el "botellon” 469
Legalizacion de todas las drogas =736
Legalizacion del hachis y la marhuana -828

KMO: .753/ Rotocion Varimax

Estos factores distinguen el conjunto de las medidas propuestas en dos grupos claramente dife-
renciados. El primero, que explica el 29,3% de la varianza total, agrupa a todas las medidas de
cardcter educativo, fundamentalmente la educacion sobre drogas en las escuelas y el apoyo a
las familias para educar a los hijos e hijas, a las que acompanan las campanas publicitarias ex-
plicando los riesgos y la restriccion de la publicidad del alcohol. Recordemos que en este factor
estan las medidas apoyadas muy mayoritariamente, con porcentaies cercanos al 90% de la po-
blacion.

El segundo factor, que explica el 26,1% restante de la varianza fotal, es un grupo compuesto por
las medidas legislativas y de control, en su sentido mds restrictivo: reforzar el control policial, leyes
mas estrictas contra las drogas y contra el “botelldn”, y junto a estas actuaciones, posicionadas
con mucha fuerza pero en sentido negativo en el factor, la legalizacion del hachis y todas las

2. Nuevamente aplicamos un andlisis factorial de componentes principales.
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drogas. Un factor donde el escenario legislativo y de control es claramente protagonista de la
percepcion, mas orientado a la represion que a la liberalizacion, que para una proporcion de
entre 1 y 2 de cada 4 suietos encuestados, sigue siendo la opcion valida.

2. VALORACION DE LAS LEYES Y EL ESTATUS LEGAL DE LAS DROGAS

No debe extranar, con los antecedentes que se han presentado, que para un 30,6% de la po-
blacion las actuales leyes que regulan el consumo de drogas ilegales sean adecuadas mientras
para un 43,5% resulten insuficientes, apostando por hacerlas mas duras y restrictivas. Un 10,2% es-
tima estas leyes excesivamente restrictivas. Por tanto, la poblacion se dividiia en dos posiciones.
Si se elimina la minoria que no conoce las leyes o no contesta (15,7%), el resto se parte practi-
camente por la mitad: guienes quieren leyes mas duras (43,5%) y quienes creen que esas leyes
estan bien (30,6%) o deben suavizarse (10,2%)

Una inmensa mayoria se sitia en esta perspectiva restrictiva en relacion con el consumo de ta-
baco, de tal manera que las restricciones actuales son adecuadas para el 61% por la poblacion
y un 15,5% cree que deberian ser mas duras. También se observa en relacion con la regulacion
restrictiva de los consumos de alcohol: un 55,3% las considera adecuadas y casi un 30% las en-
dureceria aun més.

Frente a estos porcentajes mayoritarios, se encuentran grupos de la poblacion que apuestan cier-
tomente por un enfoque legal mas permisivo para las distintas sustancias. Este porcentaje alcanza
un 10,2% cuando se pregunta por drogas ilegales en general; el 21,4% considera que habria
que suavizar (16,9) e incluso abolir (4,9) los leyes restrictivas relativas al tabaco, y un 11,9% que
opina lo mismo respecto a las leyes referidas al control del consumo vy la venta de alcohol.

TABLA 6.3. VALORACION DE LAS ACTUALES LEYES
EN RELACION AL CONSUMO DE DROGAS ILEGALES, 2014

> 2014
¢COMO LE PARECE QUE SON? N
%

Excesivamente restrictivas 144 10,2
Adecuadas 434 30,6
Insuficientes. Deberian ser mas duras y restrictivas 616 43,5
No las conozco 188 133
NS/NC 34 2,4
Total 1416 1000




TABLA 6.4. VALORACION DE LAS LEYES RESTRICTIVAS
DEL CONSUMO DE TABACO, 2014

2014
N %

Me parecen muy adecuadas 864 61,0
Creo que deberian hacerse mas restrictivas 219 155
Creo que habria que suavizarlas, son demasiado restrictivas 240 16,9
Creo que habria que abolilas 64 45
No las conozco 20 14
NS/NC 9 06
Total 1416 1000

TABLA 6.5. VALORACION DE LAS LEYES RESTRICTIVAS
DEL CONSUMOQO Y VENTA DE ALCOHOL, 2014

2014
N %

Me parecen muy adecuadas 783 55,3
Creo que deberian hacerse mas restrictivas 420 29,7
Creo que habria que suavizarlas, son demasiado restrictivas 143 10,1
Creo que habria que aboliras 26 1.8
No las conozco 27 19
NS/NC 17 1,2
Total 1416 1000

Obviaomente, como ya se comprobo en los anteriores estudios, las diferencias en la valoracion
del estatus legal de las distintas sustancias son muy representativas de la percepcion social de
las drogas y de los problemas asociados.

Para analizar esta cuestion, mas alla de la consideracion de las sustancias y del andlisis de la
peligrosidad percibida y atribuida a cada una de ellas a que se procedié en el capitulo 4, se
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ha incorporado en la actual encuesta una sucesion de preguntas sobre las posiciones respecto
al consumo y la venta de dos productos especialmente significativos: el cannabis y la cocaina.
En 2004 se interogaba también sobre la heroina, de la que se ha prescindido en el corte de
2014 por diversas razones: en este momento es una sustancias residual que sigue cargada con
el estereotipo. Ademds, con las dos sustancias mencionadas hay referentes suficientes para inter-
pretar la cuestion que interesa.

Como puede observarse en la Tabla 6.6, respecto al consumo de cannabis, en 2014 menos de
la mitad de la poblacion (42,5%) considera que deberia prohibirse y sancionarse aun en privado,
frente al 43,8% que cree que deberia estar permitido el consumo de los adultos en privado v el
8,7% que no pondria limitacion alguna a los adultos. Una ligerisima mayoria (algo menos del 53%)
apostaria en este momento por la permisividad para el consumo de cannalbis, en una tendencia
creciente que ya se observo en 2004, momento en el que los v las partidarios de la prohibicion
ya eran minoria, pero algo mas alta que en la actualidad (45,4%).

TABLA 6.6. POSICIONES SOBRE CONSUMO DE CANNABIS, 2014

2014
N %

Deberia prohibirse y sancionarse su consumo aun en privado 602 42,5

Deberia permitirse a los adultos su consumo en privado 620 438

Deberia pemitirse a los adultos su consumo, incluso publico,

sin ninguna limitacion 123 8,7
NS/NC 71 50
Total 1416 100,0

Frente a esta tendencio, parece que la relativa a la pemisividad con la cocaina se ha invertido
(Tabla 6.7). Aungue ya en 2004 era una mayoria relevante la que se mostraba partidaria de
la prohibicion del consumo, incluso privado, el porcentaje se ha elevado en 2014 al 72,9%
(frente al 68,2% en el corte de hace diez anos). Los y las partidarios de la liberalizacion del
consumo privado de cocaina por parte de los adultos son, en la actualidad el 18,4% de la
poblacion, a quienes se anade un 2,0% de defensores del consumo libre sin restricciones para
las personas adultas.

Como se aprecia claramente, ademds de las diferencias cuantitativas en la apuesta por la libe-
ralizacion del consumo para cada sustancia (mas de 20 puntos porcentuales superior en el caso
del cannabis) es expresiva la tendencia opuesta en la evolucion de las opiniones: a mayor res-
friccion en la cocaina (en todas las drogas, en general), mayor liberacion para el cannabis. Esta

74



tendencia pone de manifiesto, una vez mas, el papel absolutomente iconico que el cannabis
juega en el enframado de la percepcion social de las drogas, v la relevancia de los movimientos,
tanto nacionales como internacionales, alrededor de esta sustancia.

Estas diferencias pueden observarse graficamente en el Crafico 6.1.

TABLA 6.7. POSICIONES SOBRE CONSUMO DE COCAINA, 2014

2014
N %

Deberia prohibirse y sancionarse su consumo aun en privado 1032 72,9

Deberia permitirse a los adultos su consumo en privado 261 18,4

Deberia pemitirse a los adultos su consumo, incluso publico,

sin ninguna limitacion 29 20
NS/NC 94 6,6
Total 1416 1000

GRAFICO 6.1. PROHIBICION/LIBERALIZACION CONSUMOS,
2004-2014 (%)
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En lo que se refiere a las posturas sobre la venta de estas dos sustancias se observan también
diferencias mas que significativas. En relacion con el cannabis (Tabla 6.8), en 2014 aparece tam-
bién, por primera vez en la serie, una mayoria de personas partidarias de pemitir la venta a adultos
(52,1%) frente ol 44,4% que sostienen la idea de que debe mantenerse la prohibicion de su venta
o suministro de cualquiera de las maneras. Entre quienes son partidarios de la liberalizacion de la
venta (siempre pensando en personas adultas), una inmensa mayoria (46,2% de la muestra) se
pronuncia a favor de la venta controlada en farmacios o espacios autorizados, mientras el 5,9%
optaria por eliminar cualquier restriccion para los adultos.

TABLA 6.8. POSICIONES SOBRE LA VENTA DE CANNABIS, 2004-2014

2014 2004*

0 se proporcione de cualquier manera 629 44,4 49,5

Deberia prohibirse por completo que se venda

Deberia permitirse su venta controlada a adultos
en farmacias o en sitios autorizados 654 46,2 255

Deberia permitirse su venta a adultos

sin ninguna limitacion 84 59 17,2
NS/NC 49 35 3,6
Total 1416 1000

* Se incluia la opcion “permitirse sin ninguna limitacion” (no sélo a adultos) defendida por el 4,2%.

Comparando con las posiciones observadas en 2004, hay varias cuestiones extremadamente
importantes en el momento actual. La primera, que los partidarios de la prohibicion también han
disminuido cuando se pregunta por la venta del cannabis (del 49,5% al 44,4%), manteniendose
en la misma proporcion, ademds, quienes no se manifiestan al respecto o no tienen una opinion
formada (una minoria del 3,5% de la poblacion). La segunda, que el gran cambio que se observa
entre los dos cortes de 2004 y 2014 es el abrumador aumento en quienes son partidarios de
la venta o suministro controlado, opinion que ha crecido del 25,5% al 46,2%, o lo que es lo
mismo, de la cuarta parte de la poblacion a casi la mitad. En tercer lugar, que se observa una,
muy expresiva también, reduccion de agquellas personas que en 2004 apostaban por la venta
o suministro libbre, sin restricciones. En este caso se ha pasado del 17% de partidarios en 2004 @
un escaso 6% en la actualidad. No se puede evitar relacionar todas estas cuestiones con el
clima mediatico que han condicionado los movimientos intfemacionales (y en Espana) sobre la
venta controlado.

En la otra cara de la moneda, para la venta de cocaina (Tabla 6.9), las personas partidarias de
la prohibicion también han aumentado en este periodo, igual que lo han hecho las partidarias
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de la prohibicion del consumo, y siguen siendo una gran mayoria: el 76,4% en 2014 y el 69,4% en
2004. A pesar de ello, respecto a quienes se muestran proclives a la liberalizacion de la venta a
adultos, aun habiendo disminuido globalmente del 25,4% al 18,2% actual, se puede observar
que sigue existiendo un nicleo mas estable (17,4% en 2004 y 15,6% en 2014) que se mantiene
partidario de la venta controlada en farmacias o sitios autorizados, frente a la drdstica reduccion
también de quienes apuestan por la libertad de venta a adultos sin restricciones (del 8% en 2004
aun escaso 2,6% en la actualidad).

TABLA 6.9. POSICIONES SOBRE LA VENTA DE COCAINA,
2004-2014

2014 2004*
Deberia prohibirse por completo que

se venda o se proporcione de cualquier manera 1082 76,4 69.4

Deberia permitirse su venta controlada
a adultos en farmacias o en sitios autorizados 221 156 17,4

Deberia permitirse su venta a adultos

sin ninguna limitacion 37 2,6 8,0
NS/NC 76 54 3,9
Total 1416 1000

* Se incluia la opcion “pemitirse sin ninguna limitacion” (no solo a adultos) defendida por el 1,3%.

La comparativa de las posturas frente a la venta de las dos sustancias se puede observar en el
Crafico 6.2.

Como se hizo en los estudios anteriores, se ha resumido la informacion de los indicadores anteriores
sobre la venta y consumo de cocaina y céannabis en las ratios corespondientes entre los parti-
darios de la prohibicion y los de la liberalizacion. Esta ratio expresa, siendo el numerador el por-
centaje de partidarios de la prohibicion y el denominador el de partidarios de la permisividad
(del consumo o la venta, segin los casos), el resultado de esta operacion en base 1, es decir
cudntas personas son partidarias de la prohibicion por cada una que lo es de la liberalizacion®.
Es lo que se refleja en el Grdfico 6.3, en el que también se incluyen datos correspondientes al
primer corte (1999).

3. Cuanto mayor sea el valor de la ratio, mayor es la proporcion de partidarios de la prohibicion; cuanto menor sea la ratio (por
debajo de 0) mayor es la proporcion de partidarios de que se permita la venta, o el consumo.
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GRAFICO 6.2. PROHIBICION/LIBERALIZACION VENTA,
2004-2014 (%)
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GRAFICO 6.3. RATIOS PROHIBICION/LIBERALIZACION CONSUMO Y VENTA,
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En la actualidad, encontramos ratios por debajo de cero, tanto para el consumo como para la
venta de cannabis, de tal manera que la relacion entre prohibicionistas y permisivos es de 0,81
para el consumo y de 0,85 para la venta. Si invirtiéramos la ratio, podriamos decir que hay 1,24
personas partidarias de permitir el consumo de cannalbis por cada una que opta por la prohibi-
cion; y que hay 1,17 personas partidarias de permitir la venta de cannabis por cada una que
apuesta por la prohibicion. En 2004, la ratfio respecto al consumo de esta sustancia ya era fam-
bién favorable a la liberalizacion (0,9), pero de forma menos clara, y en relacion con la venta
era dominada (1,05) por los prohibicionistas. En 1999 los datos eran 1,36 para el consumo vy
1,47 parala venta.

Todos los resultados referidos a la cocaina son, como expresan los porcentajes, favorables a la
prohibicion, pero con diferencias entre el consumo y la venta: 3,6 prohibicionistas del consumo
por cada partidario de permitilo; 4,2 prohibicionistas de la venta por cada partidario de permitirla.
Ratios que, ademas, se han incrementado con claridad, en ambas cuestiones, desde 2004
cuando la relacion erg, practicamente de 2,5 a 1, tanto para el consumo como para la venta.
En 1999 los indices eran de 3,41 (consumo) y 2,92 (venta).

En resumen, para la cocaina (como para otras drogas) enfre 1999 y 2004 se produjo un cambio
hacia una menor restriccion, que se ha invertido en 2014 superando las cotas prohibicionistas
de hace quince anos. Lo contrario ha sucedido con el cannabis, que de ano en ano ha sido
md&s tolerado, siendo en la actualidad mds numerosos los partidarios de férmulas liberalizadoras.

Los cambios relativos a la percepcion del cannabis, como no podia ser de otra manera, llevan
aparejados cambios en las practicas’ y, como en muchas ocasiones se ha analizado, incluso en
la consolidacion de una cierta liberalizacion de hecho de dichas practicas incluso operando
una situacion juridica en contra. La aparicion y regulacion de las asociaciones y clubes cannd-
bicos es una novedad en nuestro contexto que merecia, sin dudag, ser tratada en la encuesta
de 2014.

A pesar de que algo mas de la cuarta parte de la poblacion no sabe de este fendémeno o dice
no tener una opinion formada, la mitad de los entrevistados se muestra favorable a su existencia
frente al 21% que se posiciona en contra (Créfico 6.4).

En el detalle de los matices de las opiniones (Tabla 6.10) se aprecia que la mas favorable, la de
quienes consideran que es “una buena iniciativa que permite un consumo controlado y respon-
sable’, es sustentada por el 28,2% de la poblacion. A este porcentaje se anade un 22,2% que,

4. Evidentemente, también al revés: los cambios en las practicas, la emergencia de nuevos habitos o referentes comportamentales so-
ciales, son factores esenciales en el cambio de las representaciones. En Espana, en el campo que ahora nos ocupa, probablemente
haya sido este polo de la relacion dialéctico lo que mas haya influido. Aun actuando en los dos sentidos, la realidad operativa ha
cambiado mas las percepciones que al contrario.
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sin mostrarse claramente partidario de ellos y, muy posiblemente, sin que vaya a usarlos, dice ‘no
me molestan; que cada cual haga lo que quiera mientras no me afecte”. Una posicion muy tipica
en los andlisis de valores sociales en la actualidad, que no penaliza los comportamientos que se
consideran estrictamente individuales sin repercusion colectiva.

GRAFICO 6.4. POSICIONES ACUMULADAS RELATIVAS
A LAS ASOCIACIONES Y CLUBES CANNABICOS (%)

Sin opinion/NS 26,5%

A favor 50,4%

En contra 21,4%

TABLA 6.10. VALORACION DE LAS ASOCIACIONES
Y CLUBES CANNABICOS, 2014

Una buena iniciativa, que permite un consumo contfrolado y responsable 400 28,2
Me parece que deberian ser prohibidos porque fomentan el consumo 185 131
No me molestan. Que cada cual haga lo que quiera

mientras no me afecte 314 22,2
Me parece una forma de burlar la ley que no se debe tolerar 118 8,3
No los conozco 279 19,7
No tengo ninguna opinion formada 96 68
NS/NC 24 17
Total 1416 1000




En el ofro extremo se sitta ese 21,4% de detractores, compuesto por quienes consideran que “de-
berian estar prohibidos porque fomentan el consumo” (13,1%) y aquellos que creen que “son una
forma de burar la ley que no se debe tolerar” (8,3%).

4. VALORACION DEL TRABAJO QUE SE REALIZA,
Y POSTURA FRENTE A LOS SERVICIOS ESPECIFICOS

Para finclizar este capitulo se repasan las valoraciones del fralbajo realizado para evitar los pro-
blemas de drogas (en 2004 y 1999 para “evitar las drogodependencias”), asi como la idea de
como deben evolucionar los servicios e instituciones especificos en la materia.

En cuanto al trabajo realizado, la valoracion de su grado de utilidad (hasta qué punto se percibe
como eficaz para evitar los problemas), en la linea ya conocida de ofros anos, la opinion general
es bastante pesimista: mas del 56% de la poblacion cree que los esfuerzos son poco o nada efi-
caces (el 13.2% dice que nada y un 43.1% que poco), frente al 6.3% y el 28.5% que los valora
como muy o bastante eficaces, respectivamente (Tabla 6.11).

TABLA 6.11. VALORACION DEL TRABAJO PARA EVITAR LOS PROBLEMAS DE DROGAS.
COMPARATIVA 2014-2004-1999

2014 2004* 1999*

Muy eficaz. Se esta consiguiendo evitar

bastantes problemas 89 6,3 55 54
Bastante eficaz. Se estd consiguiendo

bastante pero todavia falta 404 28,5 38.6 S5L6
Poco eficaz. Se ha conseguido muy poco 611 43,1 418 33,5

Nada eficaz. No se ha resuelto

nada o casi nada 187 13,2 92 4.4
NS/NC 125 88 48 52
Total 1416 1000 1.700 1.700

* ... para evitar las drogodependencias

Esta percepcion ha ido empeorando progresivamente desde 1999 (cuando el 57% de la po-
blacion consideraba que el frabajo realizado era muy o bastante eficaz), a 2004 (con un des-
censo de esta valoracion positiva al 44%), y hasta el momento actual (con el 34% mencionado
que agrupa las dos posiciones mas favorables de la escala).
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GRAFICO 6.5. VALORACION DEL TRABAJO
PARA EVITAR LOS PROBLEMAS DE DROGAS, 1999-2004-2014 (%)
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Esta idea no parece incompatible con la percepcion mayoritaria de que es necesario que se
mantengan tanto los servicios como las instituciones especificas que se dedican a realizar ese
frabajo. Es decir, pareceria que la valoracion negativa de la eficacia no tiene tanto que ver con
una cierta imagen de incompetencia o mal hacer como con una supuesta dificultad para resolver
el problema.

TABLA 6.12. POSICIONES SOBRE COMO DEBEN EVOLUCIONAR
LOS SERVICIOS ASISTENCIALES, 2014

2014
N %

Tienen que reforzarse porque hay mds problemas que nunca 891 62,9

Se deben mantener tal cual estan 329 23,2

Ya no son tan necesarios. Pueden irse sustituyendo por los servicios
generales de salud (atencion primaria, medicina de familia. ..) 29 2,0

NS/NC 167 118

Total 1416 100,0




Tal como se observa en la Tabla 6.12, respecto a los servicios asistenciales, el 62,9% de la po-
blacién cree que deben reforzarse porque hay més problemas que nunca'y un 23,2% més que
deben mantenerse tal cual estan. En total, mas de un 86% de las personas enfrevistadas aboga
por la necesidod y por la exigencia de mantener los recursos especializados, frente al 2% que
piensa que podrian irse infegrando en los servicios y recursos normalizados, como por otra parte
ya se ha hecho en algunos territorios.

La misma opinién se manifiesta en relacion con los organismos publicos responsables de los asuntos
de drogas, en general los planes de drogas, respecto de los cuales un 60,2% cree que deben
reforzarse, un 19,2% que debben mantenerse tal cual estén, y solo un 2,1% que deberion irse susti-
tuyendo por los planes generales de salud (Tabla 6.13).

TABLA 6.13. POSICIONES SOBRE COMO
DEBEN EVOLUCIONAR LOS PLANES DE DROGAS, 2014

2014
N %

Tienen que reforzarse porque hay mas problemas que nunca 853 60,2

Se deben mantener tal cual estan 272 19,2

Ya no son tan necesarios. Pueden irse sustituyendo por

los planes generales de salud (salud mental, salud publica. . .) 32 2,3
No los conozco 193 13,6
NS/NC 66 47
Total 1416 1000

3. LAS POSICIONES RESPECTO A LAS ACTUACIONES,
SEGUN LOS GRUPOS SOCIODEMOGRAFICOS

Como en otros momentos del estudio procederemos a fratar de definir algunos perfiles diferen-
cicles en las diferentes posturas sobre medidas, valoraciones y presupuestos que se han analizado
en este copitulo.

En la valoracion sobre cudles deben ser las medidas mas adecuadas para prevenir los problemas
de drogas, y tomando como referencia las medias foctoriales del andlisis realizado, se encuentran
las siguientes diferencias sociodemogrdficas (Tabla 6.14):
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TABLA 6.14. DIFERENCIAS EN LAS MEDIAS FACTORIALES SOBRE MEDIDAS
DE PREVENCION, SEGUN VARIABLES DE CLASIFICACION Y CONSUMO

FACTOR 1 FACTOR 2
MEDIDAS EDUCATIVAS MEDIDAS LEGISLATIVAS (CONTROL)

Sexo + Muier (09) + Mujer (0.1)
Edad -15-22(-47)
- 23-30(-09) -23-30(-24)
+50-55 (09) +56-65(39)
+56-65(22)

Tipo de estudios

+ Primarios o menos (.15)
- Universitarios (-.14)

Clase social

- Alta/Medic-alta (-.16)
+ Baia/Media-baja (14)

|deologia

- Ext lzda (-34)
- lzquierda (-19)
+ Derecha (22)
+ Ext. Dcha (27)

Religiosidad

- Nada religioso (-.13)
- Poco religioso (-.11)
+ Bastante religioso (.18)
+ Muy religioso (39)

- Nada religioso (-.40)
+ Bastante religioso (29)
+ Muy religioso (:36)

Creencia religiosa

+ Catolico practicante (31)
+ Ofras religiones (.20)
- Ateos (-15)

+ Catolico practicante (49)
+ Catolico no practicante (17)
- Agnosticos (-.37)

- Ateos (-62)

Consumo tabaco

- Frecuente (-17)
+ Ex-consumidor (.20)

+ Nulo/esporadico (.20)
- Frecuente (-17)
- Diario (-.30)

Consumo alcohol

- Diario (-43)

Consumo cénnabis

- Frecuente/diario (-28)
- Ex-consumidor (-.21)

Consumo franquilizantes. . .

- Frecuente/diario (-53)
+ Ex consumidor (.14)

Consumo cocaina

- Frecuente/dicario (-1.22)
- Ex-consumidor (-.43)
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Las medidas que se han englobado en el factor de educativas, fundomentalmente
las relacionadas con la educacion en las escuelas y el apoyo a las familias, son algo
mas defendidas por las mujeres y quienes tienen més de 50 anos, asi como por quienes
se definen bastante o muy religiosos, tanto catdlicos practicantes como de otras reli-
giones. Por debajo de la media se encuentran los mas jovenes y las personas menos
religiosas.

Por su parte, las medidas del segundo factor, presididas por aquellas que se enfocan a
un mayor control y menor permisividad, también son defendidas en mayor medida por las
mujeres y en este caso por los mayores de 56 anos, quienes tienen menor nivel de estudios,
las personas de clase baja y media-baja y quienes se situan en la derecha y la extrema
derecha politicas y se definen como muy o bastante religiosas. Por debajo de la media
del factor se encuentran quienes tienen entre 23 y 30 anos, los v las universitarios, quienes
se encuentran en las posiciones sociales mas privilegiadas y quienes se definen como de
extrema izquierda o izquierda, nada religiosos, ateos o agndsticos.

Desde la perspectiva de los consumos, las medidas de control son claramente cuestio-
nadas por los consumidores, frecuentes o diarios, de practicamente todas las sustancias.

En el resto de las cuestiones, desde el punto de vista de las variables sociodemogrdficas e ideo-
logicas (Tablas A6.3 a A6.51 del Anexo de tablas), encontramos:

Sobre las actuales leyes relativas a las drogas ilegales, los varones son més partidarios
de mantenerlas como estan, e incluso suavizarlas, frente a las mujeres que, en mayor por-
centaje, creen que deberian ser mas restrictivas. Segun la edad, son las edades interme-
dias quienes consideran en mayor medida que son extremadaomente restrictivas, sobre
todo entre 23 y 30 anos, mientras que los menores de 23 anos creen mds que son ade-
cuadas y, segun aumenta la edad por encima de los 30 anos es muy superior el porcen-
taje de quienes apuestan por endurecerlas.

Las diferencias ideologicas son, en este caso, muy notables: el porcentaie de quienes
creen que las leyes respecto a las drogas ilegales son extremadamente restrictivas es muy
superior entre quienes se posicionan en la izquierda y la extrema izquierda y, en sentido
opuesto, es mucho mds alto el porcentaje de quienes creen que deberian ser mas duras
entre quienes se situan en el centro, la derecha o la extrema derecha. En relacion con la
religiosidad es también mucho més alta la proporcion de quienes creen que las leyes son
muy restrictivas entre las personas poco o nada religiosas (agndsticos y ateos), y mucho
mayor la de quienes apuestan por endurecerlos entre quienes se consideran muy © bas-
tante religiosos.

Respecto a las leyes sobre el consumo de taboco, en general son los menores de 50
anos quienes las consideran mas adecuadas, aungue la tendencia se quiebra entre los
23y 30 anos que creen, por encima de la medio, que habria que suavizaras e incluso
aboliras. Esta posicion més proclive a suavizarlas o abolirlas es también superior entre las
personas de clase baja o muy baja, en los extremos de la escala politica y entre quienes
se consideran poco o nada religiosos.
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En cuanto a las relativas al consumo de alcohol son los varones, y muy claromente los
menores de 30 anos quienes se muestran mds partidarios de suavizarlas o abolilas, al
igual que quienes tienen estudios universitarios. En la escala ideoldgica se encuentran
mayores porcentajes de partidarios de suavizar o abolir estas leyes en la izguierda y la
extrema izquierdo, pero también en la extrema derecha, asi como entre quienes se con-
sideran poco o nada religiosos.

Sobre la regulacion del consumo de cannabis, las mujeres son mucho més partidarias que
los varones de la prohibicion, asi como quienes tienen por encima de 50 anos, quienes
tienen menores niveles de estudios y en las clases baja y media-baja. Son también mucho
més partidarios, porcentualmente, de la prohibicion quienes se definen como de derecha
0 extrema derecha y mucho mas quienes se consideran bastante o muy religiosos. La misma
tendencia, sin diferencias por sexo o nivel de estudios, se observa en relacion con la re-
gulacion del consumo de cocaina.

En lo que respecta a la regulacion de la venta de cannabis, también las mujeres y las
personas de mas edad son quienes, en mayor medida, abogan por la prohibicion, ob-
servéndose una mayor apuesta por la permisividad entre los y las jovenes entre 23 y 30
anos. Se muestran mds permisivos en la venta los y las universitarios, quienes se sitian en
la izquierda politica y quienes se consideran poco o nada religiosos. En estos mismos
perfiles se observa ademds una mayor apuesta por la permisividad de la venta liore sin
restricciones a adultos; mientras que en la derechay el centro politico, o entre quienes se
definen como més religiosos, aguellos que abogan por la permisividad lo hacen mucho
mas desde las opciones de espacios terapéuticos o controlados.

Los mismos perfiles que se muestran més partidarios de la liberalizacion del consumo y la
venta de cannabis (y de cocaing, en parte) son los que cpoyan en porcentajes supe-
riores las asociaciones y clubes canndbicos. Las diferencias son significativas también
segun el sexo, la edad y el nivel de estudios, aunque las mds importantes se encuentran
en las variables ideologicas (ubicacion politica y religiosidad).

No se encuentran diferencias significativas en la valoracion del frabajo que se esta rea-
lizando para evitar los problemas de drogas salvo, ligeramente, una leve mejor opinidn
entre los catolicos practicantes.

Finalmente, respecto a la opinion sobre como deloen evolucionar los servicios y recursos
asistenciales, las mujeres, quienes tienen menores niveles de estudios, las personas de clase
bacja y media-baja y quienes se definen creyentes de cualquier religion son quienes en
mayor porcentaje creen que deben reforzarse aun més. El mismo perfil se encuentra en la
valoracion del refuerzo necesario de los planes de drogaos.

Quedaria por intentar una categorizacion por perfiles en funcion de que se haya consumido
una u ofra sustancia. Los datos pormenorizados se encuentran en las Tablas A6.52 a A6.81 del
Anexo de tablas.
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Los consumidores frecuentes de alcohol y de drogas ilegales tienden a considerar exce-
sivamente restrictivas las leyes que controlan el consumo de las sustancias no legales. Los
ex-consumidores parecen abonarse a la misma tendencia.

Quienes no consumen alcohol o tabaco abundan entre los que proponen endurecer las
leyes para limitar el consumo de estos productos. Lo contrario que sucede con los fuma-
dores o bebedores frecuentes y con los consumidores de céannalbis © cocaina.

Lo senalado en el punto anterior se repite exactamente en la modulacion de posturas li-
beralizadoras o restrictivas, frente ala venta (regulada o no) de cannabis, de cocaina.

Los consumidores de cannabis o de cocaina se posicionan mucho mas en una lectura
positiva de los clubes canndbicos (son una buena iniciativa, favorecen el consumo res-
ponsable), mientras no lo hacen en las posiciones de indiferencic; por supuesto se opo-
nen mas claramente a las lecturas negativas. Los fumadores diarios v los bebedores
frecuentes o diarios de alcohol parecen apuntar la misma tendencio, pero de manera
mucho menos rotunda.

Los consumos parecen influir poco en la valoracion del trabajo que se hace frente a los
problemas de drogas. Simplemente destaca una vision ligeramente mas critica en los con-
sumidores de cannabs.

Frente a la propuesta de continuidad de los servicios asistenciales, sdlo el consumo de
cénnabis marca ciertos diferencias. Los consumidores parecen no verlos tan necesarios;
pero se apuntan més a mantenerlos como estén que a sustituirlos o suprimirlos. Practicamente
lo mismo que sucede cuando se plantea el mantenimiento de los planes de drogas.
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/. LA DIVERSIDAD DE LAS
PERCEPCIONES. UNA TIPOLOGIA

1. UNA NUEVA PROPUESTA DE TIPOLOGIA

En 1999, quince anos atrds, la primera oleada del andlisis sobre la percepcion social de los pro-
blemas de drogas en Espana daba cuenta de como la sociedad espanola se posicionaba ante
las drogas de una manera polarizadao, entre un rechazo més © menos rotundo y la comprension,
incluso la aceptacion, de la convivencia con las sustancias vy la experimentacion!.

En el andlisis realizado entonces se formuld una hipodtesis interpretativa (“hipdtesis evolutiva™) que,
fundamentalmente, establecia la idea de como la sociedad espanola habia transitado, y seguia
haciendolo, por la acomodacion a un fenomeno (bdasicamente el de las drogas ilegales) que
habia emergido publicamente de forma novedosa en la Espana de los Gltimos anos setenta. La
hipotesis evolutiva sugeria que la edad/generacion marcaba esa diferencia fundamental entre
los perfiles mas cercanos o mds alejados a las cuestiones de drogas (los que en ese estudio se
denominaron perfiles basicos A y B), en base a la posibilidad o no de haberse socializado en un
contexto en el que las drogas tenian una presencia significante. Esta hipotesis plantealba como
la posibilidad de conocimiento y contacto (directo o vicario) con la realidad de los consumos
permitia modular el rechazo global a todo lo que supusiera “droga” hacia posiciones mds mati-
zadas, informadas v relativistas del fendmeno, y que la edad reflejabba la frontera entre la posibi-
lidad o no de que en el proceso de socializacion las drogas hubieran estado mds o menos
presentes. Pero, sobre todo, sugeria como la percepcion de los fendmenos de drogas se aco-
modaba de manera versatil en funcion de la propia evolucion del contexto y de las realidades
de drogas o, o que es lo mismo, que era fremendamente dindmica.

En 20047 se constatd, como no podia ser de ofra manera, esta idea del dinamismo de la per-
cepcion, confirmando ademas ofros elementos nucleares que parecian estar operando.

Por una parte que la evolucion de la percepcion social en un contexto en el que las drogas
estan mas presentes implica también la existencia de mayores posibilidades de contactos y ca-
suisticas diversificadas, lo que supone una mayor variedad en las percepciones, experiencias y
opiniones. Por ofro lado, que en ese rénsito por la socializacion, la ideologia (politica, religiosa. . .

1. Megias, E. et al (2000). La percepcion social de los problemas de drogas en Espara Madkid: FAD.

2. Megias, E. (dir);, Rodriguez, E; Megias, . y Navaro, | (2004). La percepcion social de los problemas de drogas en Esparia, 2004.
Madrid: FAD.
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en sentido amplio, las cosmovisiones) juega un papel muy determinante en las maneras de vivir y
percibir los fendmenos relacionados con las drogas, junto con la edad y la experiencia (funda-
mentalmente la experiencia personal respecto alos consumos, pero también la experiencia en el
manejo de situaciones mas o menos problemdticas, por ejlemplo). En tercer lugar, tanto el andlisis
cuantitativo como, sobre todo, el andlisis cualitativo de los discursos realizado en ese momento,
dieron pie para esbozar una nueva hipodtesis, la normalizacion desde la idea de legitimidad, que
permitia interpretar la tipologia de percepciones de comienzos del siglo XXI a partir de la com-
binacion de dos referentes discursivos que, conjuntamente, configuraban la idea de que los asun-
tos relativos a las drogas (fundamentalmente los consumos, el estatus de peligrosidad. ..)
funcionan de manera diferente segin quién, cudndo y donde consuma u opine.

Laidea de la legitimidad “vertical” explicitaba la conviccion del conjunto de la sociedad espa-
Aola de que existia un cierto margen legitimo —o al menos aceptable— para consumir o experi-
mentar con drogas en determinadas edades (jovenes), momentos (tiempo libre) v lugares
(espacios de fiesta, diversion, y en compania), mientras que la de legitimidad “horizontal” esta-
blecia la mayor o menor credibilidad en la opinidn segun se tuviera experiencia o no con las
sustancias o los contextos donde éstas se movian.

Y junto a los ideas de legitimidad, la consolidacion de la idea de la normalizacion sociocultural
de los fendmenos de drogas en Espana, que suponia la afimacion de que, desde unas u otras
perspectivas, la sociedad espanola incorporaba la representacion de fondo de que las dro-
gas han venido para quedarse, o lo que es lo mismo, que el rechazo frontal no parecia viable
como estrategia de afrontamiento, desde ninguna de las diferentes posiciones existentes en
ese momento.

La tipologia elaborada en 2004 reflejaba claramente estos nuevos postulados de la evolucion
de la percepcion social de las drogas, dando cuenta de como mas de la mitad de la poblacion
espanola se situaba ya en posiciones, diversas y complejas, pero mucho més cercanas a la con-
VIVENCIQ, Y que grupos cuantitativa y cualitativamente importantes de la poblacion, se vinculaban
claramente a posturas permisivas y tolerantes respecto al consumo y la experimentacion. La nor-
malizacion parecia una realidad que también habia venido para quedarse, y parecia que en un
sentido bastante claro y reconocible de cara al futuro.

Obviamente, diez anos después de estas conclusiones, detbemos intentar ensayar un modelo ti-
poldgico tal como se hizo en las oleadas de 1999 y 2004, a la vista de las clarificadoras dife-
rencias que han venido suponiendo estos ensayos para interpretar y comprender la evolucion
de la percepcion social sobre drogas. Las tipologias permiten reconfigurar de forma més holistica
las posiciones expresadas a fravés de los indicadores particulares analizados en la encuesto, de
tal manera que, combinando esos indicadores bdsicos, en un andlisis multivariable, se permite una
mejor interpretacion de las posiciones, a veces extremadamente poliédricas, y alas que se puede
legar, y de hecho se llega, desde miradas muy diferentes. Por supuesto, la tipologia permite percibr,
como veremos, las caracteristicas bdsicas de la diversidad en las percepciones y apuntar también
hipotesis solbre como los nuevos contextos y la evolucion de la sociedad espanola respecto a
las drogas definen nuevas posibilidades de afrontar las situaciones.
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Como en los estudios anteriores, la tipologia que se propone surge de un andlisis de conglome-
rados (cluster) que implica un andlisis cuyos resultados son tedricos® vy se elaboran desde una
aproximacion multivariable.

Para este andlisis cluster se han utilizado las siguientes variables e indicadores del conjunto de la
encuesta:

Los 12 indicadores de la escala de actitudes basicas hacia las drogas (preguntas 64 a
75 del cuestionario), utilizados también en las anteriores tipologios.

Tres indicadores de las preguntas 13, 16 y 17, de nueva incorporacion en el presente
estudio, relativas a la percepcion sobre la relacion entre consumos y problemas (en con-
creto si habrd problemas si se prueban las drogas, si se consumen con frecuencia, O si
consume mucho una persona que estd sana. ..).

Las preguntas del cuestionario relativas al grado de peligrosidad percibida de las tres
sustancias mas consumidas: tabaco, alcohol y cannabis (preguntas 31 a 33).

Cuatro indicadores de la bateria de medidas posibles para la prevencion, en concreto
los mas extremos en relacion con el control de la oferta: reforzar el control policial y de
aduanas (pregunta 44), leyes mas estrictas contra las drogas (pregunta 49), legaliza-
cion del hachis y la marihuana (pregunta 50) vy legalizacion de todas las drogas (pre-
gunta 51).

En totdl, la tipologia se monta a partir de la combinacion de 22 indicadores, que ofrecen un re-
sultado de 5 tipos ideales, mas uno que describimos como cluster o tipo O. Este cluster se compone
de las personas que no han podido ser clasificadas en el andlisis por su posicion coincidente
con las posturas medias del conjunto poblacional, y nos sirve también para establecer esa posi-
cion global de referencia desde la que se separan, en diferentes sentidos, el resto de los grupos
(Grafico 7.1).

Es importante precisar, para la adecuada comprension de los tipos resultantes, que su descripcion
se fundamenta en cudles son las variables en las que més se separan de la posicion media, v
cudl es la medida de esa distancia (que se expresa en téminos de las diferencias respecto alas
puntuaciones medias globales de los indicadores). Esas variables diferenciales, y el sentido de la
diferencio, caracterizan cada tipo hacia posiciones mas © menos cercanas o lejanas a diferentes
actitudes y percepciones, siempre en el marco global dibujado para cada indicador por el total
de la muestra.

3. El andlisis cluster ofrece como resultado tipos ideales, tedricos, que clasifican a cada una de las personas y las asigna a uno u ofro
orupo. Esta clasificacion se realiza en funcion de la maxima similitud estadistica de los miembros de cada unos de los tipos o grupos
resultantes, y la maxima diferencia de sus posiciones respecto a las de los otros tipos o grupos (méxima varianza intergrupal y minima
varianza infragrupal). Los tipos ideales se configuran a partir de posiciones centrales (que son la puntuacion media de los diferentes
indicadores utilizados para la elaboracion de la tipologia) que, probablemente, no representan exactamente la puntuacion otorgada
por cada uno de sus miembros, pero respecto a la que dichas puntuaciones son mucho mas cercanas que las que otorgan los
miembros de los otros tipos. Por eso decimos que son “tedricos”, porque se asimilan todos los miembros integrantes del tipo a la posicion
central que les define conjuntamente.
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GRAFICO 7.1. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA

CLUSTER 1
Normalizadores: 19%

CLUSTER O
No clasificados: 13%

CLUSTER 2
Legdlizadores: 9%

CLUSTER 5
Liberclizadores: 18%

CLUSTER 4 CLUSTER 3
Confusos: 7% Beligerantes: 34%

Por tanto, para la adecuada lectura de las posiciones de cada uno de los tipos, hay que tener
en cuenta que, salvo excepciones que se percibirdn claramente, las diferencias no tienen por
qué maximizar las posiciones por encima del conjunto de la percepcion. Por ejemplo, gue un tipo
concreto puntue por encima de la media en 1 6 2 puntos en su apoyo a la legalizacion de
todas las drogas, no se puede interpretar como que el grupo apoye de forma absoluta y total
dicha legalizacion. Habrd que tener siempre en cuenta las puntuaciones relativas en cada uno
de los indicadores.

A partir de estas consideraciones se presentan los distintos tipos resultantes del andlisis, comen-
zando con la postura media que representa el grupo no diferenciado (0), y que nos establece
la base desde la que se distinguen el resto de las percepciones de la tipologia.

CLUSTER O: No clasificados: postura media
(13,4% - 6.232.040 personas)

El cluster O, el de las posiciones medias, expresa las tendencias generales resaltadas a lo largo
delinforme en los distintos indicadores y, como se ha apuntado anteriormente, este grupo se aglu-
tina alrededor del conjunto de las puntuaciones medias analizadas en las distintas actitudes y
percepciones, de las cuales, como se aprecia en la tabla siguiente, apenas se separa.

Agrupa a un 13,4% del total de la poblacion, lo que supondria alrededor de 6.232.000 personas.
Su posicion global, insistimos que en la linea, y por tanto pudiendo representarla, del total de la
muestra, destaca una percepcion que apuesta por el control de la oferta, de cara a conseguir
la menor presencia posible de drogas, aun aceptando el hecho de que las drogas estan y es-
tardn y que se pueden evitar sus problemas mediante politicas sociales adecuadas.
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TABLA 7.1. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL CLUSTER O

MEDIA DIFERENCIA
TOTAL A LA MEDIA

Hay que luchar por una sociedad sin drogas 81 0,1
Reforzar el control policial y de aduanas 7,6 -0,5
Leyes mas estrictas confra las drogas 75 01
Las drogas son sustancias muy peligrosas, que no deben ni probarse 7.4 -0,2
Usar drogas no tiene beneficios de ningin tipo 7,1 03

Las drogas siempre estan y estardn ahi,
pero pueden evitarse muchos de sus problemas 6,8 05

Las drogas siempre son un problema,

pero mas © menos grave segun las politicas sociales 6,1 05
Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas 5,9 -0,3
Las drogas pueden mas que 1; es imposible controlarlas 5,9 -08
Legalizacion del hachis y la marihuana 47 05
Es necesario aprender a convivir con las drogas 3,9 -05
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas 3,6 -0,1

Aungue una persona consuma drogas con frecuencia,

no fiene por qué tener problemas 34 0,0
Las drogas siempre estaran ahi, y eso no supone ningun problema 2,9 -0,2
Legalizacion de todas las drogas 2.8 00
Peligrosidad tabaco* 25 00
Las drogas son algo que deberiamos probar 2.5 04

Las drogos no hacen dano a las personas

que estan sanas, aungue se consuman mucho 2.4 0,1
Las drogas son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas 2,4 -0,2
Peligrosidad alcohol* 2,3 00
Las drogas nos ayudan a superar problemas 2,3 -0,3
Peligrosidad cannabis (hachis, marihuana, porros)* 2,2 01

* La escdla utilizada para medir la peligrosidad es de 1 a 5, y esta invertida respecto al sentido del resto de las escalas de pun-
tuacion del resto de indicadores: la peligrosidad percibida es tanto mayor cuanto mas cercana a 1, y tanto menor cuanto mas se
aproxime a 5.
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Es un grupo que se muestra poco partidario del consumo e incluso de la experimentacion, y
que no aprecia de forma mayoritaria beneficios en el uso de drogas. Considera las drogas, en
conjunto y una a unag, peligrosas, dificiles de controlar y es, por ello, mas bien partidario de
evitar probarlas.

Esta percepcion mayoritaria, sin embargo, convive con porcentajes minoritarios dentro del grupo
que consideran también que las drogas pueden tener una cierta funcionalidad, por ejemplo res-
pecto a su potencialidad para enriquecer la vida de las personas, para ayudar a superar pro-
blemas, por lo que —aun minoritariamente— creen en cierta manera que deberian probarse v,
ademas, que pueden no tener efectos negativos en personas que estén sanas. De hecho, el
conjunto del grupo se muestra vacilante, con puntuaciones muy poco por encima del punto
medio de acuerdo, respecto a la posibilidad cierta de que la mera experimentacion cause pro-
blemas importantes.

También porcentajes minoritarios de este grupo apoyarian la legalizacion, mucho mds claramente
la del hachis y la marhuana gque la de todas las sustancias.

En resumen, refleja el panorama global que las medias de los indicadores han mostrado a lo
largo de todo el informe. Como se ha apuntado, esta posicion media expresa, de alguna mo-
nerq, el tono mas generalista de lo que puede ser la percepcion social de las drogas en el
momento actual: una posicion distanciada y preventivista respecto a la convivencia y contacto
con las sustancias, que mantiene en todo caso una vision pragmatica y posibilista referida a la
necesidad y posibilidades de afrontar los problemas que se generen, que minoritariamente in-
corpora la posibilidad de que se apunten opciones normartivas menos restrictivas, al menos de
algunas sustancias, y que, también minoritariamente, no niega la funcionalidad que el consumo
pueda suponer.

Este tono medio, como a lo largo del informe se ha expresado, es menos vehemente en las posturas
extremas de lo que lo habia sido en momentos anteriores, y en bastantes aspectos es mas con-
servador de lo que pudiera haberse esperado como evolucion de las percepciones que se ha-
bian analizado en las décadas anteriores.

A partir de él, en todo caso, las caracteristicas diferenciales del resto de los tipos muestran unas
posiciones mas definidas respecto a cada uno de los aspectos tratados, perfilando més clora-
mente, los componentes y caracteristicas de la percepcion social de las drogas en Espana en el
momento actudl.

Las medias para el total de la muestra, v las correspondientes a cada uno de los cinco clusteres,
se reflejon en la Tabla 7.2.

En ella podran observarse, ademas de las diferencias con la media global, las posiciones cuan-
titativas de las diferentes variables para cada cluster. De esa forma podia entenderse con mds
facilidad las explicaciones y descripciones de cada tipo, los items que mas los diferencian y aqué-
llas que los aproximan.
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TABLA 7.2. DIFERENCIAS EN LAS PUNTUACIONES MEDIAS
EN LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS, SEGUN CLUSTER

Si una persona prueba las drogas es

casi seguro que termine con problemas 3,4 6,3 7,3 51 6,3 57 59
Aungue una persona consuma drogas con

frecuencia, no tiene por qué tener problemas 47 3,2 2,1 85 2,7 34 34
Las drogos no hacen dano a las personas

que estan sanas, aunque se consuman mucho | 2,8 2,2 15 88 17 2,3 2.4
Peligrosidad tabaco 2,9 25 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5
Peligrosidad alcohol 2,6 2,3 2,2 2,3 2,3 2.4 2.3
Peligrosidad cannabis (hachis, marhuana. .. ) 2.8 2.4 1,7 1,9 2,3 2,2 2.2
Medidas prevencion

Reforzar el control policial y de aduanas 50 73 88 81 8,4 7,1 7,6
Medidas prevencion

Leyes mas estrictas confra las drogas 45 6,8 9,0 7,8 83 7,4 75
Medidas prevencion

Legalizacion del hachis y la marhuana 6,5 8,4 16 51 6,5 5,2 47
Medidas prevencion

Legalizacion de todas las drogas 3,7 78 1,3 3,0 2.4 2.8 2.8
Hay que luchar por una sociedad sin drogas 58 7,6 9,1 8,4 85 8,0 81
Las drogos son algo que deberiamos probaor 3,9 3,3 17 2,2 2,5 2,1 2,5
Las drogas nos ayudan a superar problemas 3,1 2,8 1,9 2,2 2,2 2.0 2,3
Las drogas son sustancias muy peligrosas,

que no deben ni probarse 572 7,1 85 7,6 7,7 7,2 7,4
Es necesario aprender

a convivir con las drogas 50 4,7 3,3 3,9 40 3,4 3,9
Las drogas siempre son un problema, pero

mds 0 menos grave segun politicas sociales 59 6,0 58 7,1 6,3 6,6 6,1
Las drogaos siempre estén y estaran ahi, pero

pueden evitarse muchos de sus problemas 6,6 7,2 6,1 7,6 7,3 73 6,8
Las drogas son algo que sirve para

enriquecer la vida de las personas 35 3,2 1.8 2,0 2,3 2,2 2,4
Las drogas siempre estaran ahi,

y €50 NO supone ningun problema 3,9 35 2,2 3,1 2,9 2,7 2,9
Las drogas pueden mas que 1;

es imposible controlarlas 47 55 6,9 6,9 57 572 5,9
Usar drogas no tiene beneficios

de ningun fipo 55 6,3 7.9 7.6 75 7.4 7,1
Se puede usar drogas,

pero hay que tener cuidado con ellas 55 48 2,3 3,6 3,9 35 3,6
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El cluster 1 agrupa cerca de 9 millones de personas (un 18,7% de la poblacion total) y representa
una de las maneras de posicionarse mas cercanas a la aceptacion. Apuesta por la convivencia
con las drogas, tanto desde la consideracion de las sustancias como en lo que respecta al fra-
tamiento legal de las drogas. Su perfil diferencial en las variables constitutivas del cluster se refleja
en la siguiente tabla (Tabla 7.3).

Las mayores diferencias respecto a ofros tipos se encuentran en su contundente rechazo a las
politicas y leyes mas restrictivas y represivas de control de la oferta (leyes mas estrictas en contrg,
refuerzos policiales y de aduanas. ..) y, corelativamente, una mayor oprobacion de las medidas
liberalizadoras. Sobre todo del hachis y la marihuana pero, aunque en mucho menor medida, y
siempre comparativamente con otros grupos, también la de todas las drogas. Su puntuacion en
el apoyo a la legalizacion del cannabis es de 6,5 en la escala de 1 a 10 (alcanzaria el 3,6 si
se frata de todas las drogas).

A diferencia de ofros tipos que también se muestran mas partidarios de algun tipo de medidas
legalizadoras, en este grupo ese apoyo se construye desde la cercania con las sustancias y
desde una mas débil percepcion negativa de todo lo que suponen tanto personal como social-
mente. Sostienen, mas que ofros grupos, la creencia de que vale la peng, al menos, probar las
drogas, y apuestan por encima de la media por la experiencia, sin banalizar los riesgos; como
corelato, son menos partidarios de la necesidad de evitar el contacto con las drogas a toda
costa. Aunque reconocen que las sustancias son o pueden ser peligrosas (incluidas las legales),
su valoracion de la peligrosidad del cannalois es inferior a la media poblacional.

Como se ha apuntado, més que otros grupos éste considera que las drogas son sustancias que
hay que probar, que enriquecen la vido, © que ayudan a superar problemas. Desde esa pers-
pectiva es también un colectivo més partidario de no establecer una causalidad directa entre
consumos y problemas, de tal manera que, también por encima de la medio, cree que aunque
UNa PErsoONa CoNsuMa con frecuencia no tiene por qué tener problemas, y mucho menos si los
consumos son experimentales o de fin de semana. Aunque casi la mitad del grupo cree que el
consumo diario puede suponer problemas, ese porcentaie es 30 puntos inferior a la media total.

Desde el mismo prisma opinan, mas que ofros grupos, que hay que aprender a convivir con las
sustancias, y que esa convivencia no fiene por qué ser conflictiva. Muy por debajo de la media
poblacional valoran la necesidad de luchar por una sociedad sin drogas.

Es el grupo que menor importancia cuantitativa y cudlitativa otorga a los problemas de drogas:
son quienes creen en menor medida que el problema es muy amplio o muy grave. Desde su per-
cepcion, entre los motivos para consumir destaca mucho mas la diversion, y asociada a esta per-
cepcion estd la consideracion, por encima de la medio, de que los consumidores y consumidoras
son, sobre todo, personas corientes y que se quieren divertir. En este sentido, al igual que parecen
hacer con los riesgos, reconocen la busqueda y la autogestion, del placer.
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TABLA 7.3. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL CLUSTER 1

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA TOTAL

Legalizacion del hachis y la marihuana 18 47
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas 1.8 3,6
Las drogas son algo que deberiamos probar 14 2.5
Aungue una persona consuma drogas con frecuencia,

no fiene por qué tener problemas 1.3 3.4
Las drogas son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas 11 2.4
Es necesario aprender a convivir con las drogas 10 3,9
Las drogaos siempre estardn ahi, y eso no supone ningun problema 10 2,9
Las drogas nos ayudan a superar problemas 09 2,3
Legalizacion de todas las drogas 08 28
Peligrosidad cannabis (hachis, marihuana, porros)* 0,7 2,2
Las drogas no hacen dano a las personas que estan sanas,

aungue se consuman mucho 04 2,4
Peligrosidad tabaco* 03 25
Peligrosidad alcohol” 02 2,3
Las drogas siempre estan y estaran ahi,

pero pueden evitarse muchos de sus problemas -0,1 68
Las drogaos siempre son un problema,

pero mas © menos grave segun las politicas sociales -0,2 6,1
Las drogas pueden mas que 1U; es imposible controlarlas -1,2 59
Usar drogas no tiene beneficios de ningdn tipo -1,7 7,1
Las drogas son sustancias muy peligrosas, que no deben ni probarse -2,2 74
Hay que luchar por una sociedad sin drogas -2,3 81
Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas -2, 59
Reforzar el control policial y de aduanas -2,6 7,6
Leyes mas estrictas contra las drogas -3,1 7,5

* La escdla utilizada para medir la peligrosidad es de 1 a 5, y esta invertida respecto al sentido del resto de las escalas de pun-
tuacion del resto de indicadores: la peligrosidad percibida es tanto mayor cuanto mas cercana a 1, y tanto menor cuanto mas se

aproxime a 5.

96



Coherentemente con su mayor diferencial como grupo es, junto con el 2, el colectivo que mas se-
Aala la necesidad de suavizar las leyes actuales relativas a las drogas ilegales?, que consideran
excesivamente restrictivas. Pero también, muy por encima de la medio, creen que hay que suavizor
la legislacion relativa al tabaco (hasta un 10% del grupo considera que deberia abolirse) v la
del alcohol.

Es el grupo mas permisivo respecto a la liberalizacion del consumo de céannabis: no llega al 17%
la proporcion de partidarios de la prohibicion; casi el 70% de sus miembros apuesta por el libre
consumo privado y el 21% por el consumo libre de los adultos, sin restriccion alguna. Pero también
un gran mayoria de sus componentes apuesta por la liberalizacion de la venta del cénnabis, sea
controlada (alrededor del 70%) o libre (14%). Aboyan mayoritariamente, por encima del 70% de
sus miembros lo hacen, las asociaciones o clubes canndbicos, fanto de forma directa (se consi-
deran una buena iniciativa) como indirecta (no molestan).

Siendo uno de los tipos que, en la mencion esponténea de drogas, tiene mas presente la cocaing,
son también sus opiniones respecto al consumo v la venta de esta sustancia uno de los aspectos
en los que mas se distingue del resto, conjuntamente con el tipo 2 gue se analiza a continuacion.
A pesar de que es mayoritaria la apuesta por la prohibicion del consumo, la pemisividad respecto
al consumo, y en menor medida a la venta confrolada o libre de cocaing, es superior que en el
resto de los grupos.

No extrana comprobar también que sea un grupo mucho més cercano a la experiencia directa
con las distintas sustancias, tanto legales como ilegales. Entre sus miembros es claramente superior
el consumo de tabaco, de tal manera que el 46% fuma a diario y el 12% con frecuencia, aungque
no sea diariamente. Respecto al alcohol, el consumo diario, como el frecuente, es muy superior al
de ofros grupos.

También alberga un porcentaje superior de consumidores frecuentes o diarios de cannabis: hasta
el 26,5% de sus miembros. Y aungue la experiencia actual o pasada de consumos del resto de
las sustancias es extremadamente minoritaria en todos los grupos, también en este cluster se olb-
serva una proporcion algo superior ala de ofros grupos de personas que han consumido o con-
sumen cocaino, anfetaminas o alucindgenos. ..

Finclmente, cabe decir que es uno de los colectivos mas criticos en relacion con el frabajo rea-
lizado: hasta el 69% de sus miembros cree que es poco o nada eficaz y son de los que menos
creen que haya que reforzar los recursos asistenciales y los planes de drogas.

En su composicion sociodemogrdfica, y aungue no se puede perder de vista que en todos los
tipos hay personas de todas las caracteristicas, se encuentra una mayor presencia de varones
(8% mas que de mujeres), al igual que de jovenes, sobre todo de la franja enfre 23 y 30 anos
aungue también entre 15y 22.

4. Mas dlla de las diferencias en las variables constitutivas de los clusteres que se reflejon en este capitulo, las peculiaridades especificas
de cada tipo frente al conjunto de indicadores de la encuesta estan extraidas de las Tablas A7.1 a A7.52 del Anexo de tablas,
donde pueden ser consultadas por los lectores interesados.
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Ademas, se observa una mayor representacion de personas con estudios superiores universitarios
(8% mas que en la media), y de los clases alta y medic-alta.

Desde la ideologia formal, en este tipo son més frecuentes las personas que se definen como
poco o nada religiosas, y las que se ubican en la izquierda politica.

Normalizadores, por la autogestion y la experiencia
18,7% (9.000.000 personas)

Este grupo representa la evolucion de ese conjunto de personas, cada vez mas numeroso,
que en las Ultimas dos décadas iba apostando por la normalizacion del consumo y se iba
abonando a una vision mas positiva y funcional de las drogas.

Aungue sus infegrantes no han aumentado como la tendencia permitiria hipotetizar, ni han
profundizado y ampliado su vision benévola de las drogas, también como la tendencia
hacia esperar siguen representando esa minoria que apuesta por la autogestion del placer
y de los riesgos, que considera los consumos como parte de nuestra dindmica cultural y
que pretende ser objetiva en el senalamiento de peligros y ventajas del uso de sustancias
psicoactivas. Logicamente, participa plenamente de esos movimientos nacionales e inter-
nacionales que cuestionan severamente el estatus legal y plantean su cambio.

En este grupo hay una mayor presencia de hombres, jovenes (no tanto adolescentes), de
clase social econémica media-alta, y con nivel de estudios por encima de la medio.

Eltipo 2, que integra a algo mas de cuatro millones de personas (8,9%) es un grupo que en algin
aspecto se muestra bastante cercano al 1, pero que se distingue muy cloramente de agquél vy,
sobre todo, del resto de los grupos por su apuesta cerrada a favor de las medidas de legalizacion
de todas las sustancias. El apoyo que muestran a la liberalizacion de las drogas es mayoritario
cuando se frata del hachis o la marihuang, pero es también extremadamente alto cuando se
plantea para todas las drogas. La puntuacion media del grupo en los indicadores relativos a la
legalizacion alcanza el &,4 en la escala de 1 a 10 afavor de la legalizacion del hachis o la ma-
rhuanag, y el 7,8 a favor de la legalizacion de todas las drogas, o que implica que es una inmensa
mayoria del fipo la que se posiciona en este sentido, muy en contra de la postura media del con-
junfo de la poblacion (ver Tabla 7.4).

Sin embargo, algo muy llamativo en este grupo es que su apuesta por la legalizacion no va acom-
panada por un énfasis coherente respecto a todas las ofras cuestiones que deberian completar
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TABLA 7.4. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL CLUSTER 2

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA TOTAL

Legalizacion de todas las drogas 50 28
Legalizacion del hachis y la marhuana 3,7 47
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas 11 3,6
Las drogas son algo que deberiamos probar 038 2.5
Es necesario oprender a convivir con las drogas 08 3,9
Las drogos son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas 08 2,4
Las drogas siempre estardn ahi, y eso no supone ningdn problema 0,6 2,9
Las drogas nos ayudan a superar problemas 05 2,3
Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas 0,4 59
Las drogas siempre estan y estardn ahi,

pero pueden evitarse muchos de sus problemas 0,4 6,8
Peligrosidad cannabis (hachis, marihuana, porros)* 02 2,2
Peligrosidad tabaco* 00 25
Peligrosidad alcohol* 00 2,3
Las drogas siempre son un problema,

pero mas © menos grave segun las politicas sociales 01 6,1
Aungue una persona consuma drogas con frecuencio,

no tiene por qué tener problemas -0,2 3,4
Las drogos son sustancias muy peligrosas, que no deben ni probarse -0,2 74
Las drogas no hacen dano

a las personas que estan sanas, aungue se consuman mucho -0,3 2.4
Reforzar el control policial y de aduanas -0,3 7,6
Las drogas pueden mas que 10, es imposible controlarlas -0,4 59
Hay que luchar por una sociedad sin drogas -0,5 81
Leyes mas estrictas confra las drogas -08 75
Usar drogas no tiene beneficios de ningin tipo -08 7,1

* La escdla utilizada para medir la peligrosidad es de 1 a 5, y esta invertida respecto al sentido del resto de las escalas de pun-
tuacion del resto de indicadores: la peligrosidad percibida es tanto mayor cuanto mas cercana a 1, y tanto menor cuanto mas se

aproxime a 5.
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la percepcion (beneficios de la experimentacion, riesgos bajos, normalizacion. . . ). Incluso en alguno
de estos aspectos, las puntuaciones son menores que las del grupo 1. Por tanto, la apuesta por
las politicas legalizadoras aparece en cierta medida aislado, como si respondiera no tanto ala
logica de una percepcion complejo, cuanto a motivos propios, especificos y peculiares.

Como se ha adelantado, sus posiciones globales se acercan mucho a las del tipo 1, a pesar de
que su posicion es mucho mas contundente respecto a la citada legalizacion de todas las drogas,
con quienes comparte la vision mas normalizada del contacto con las sustancias, de la presencia
de drogas, y del rechazo a las politicas represivas respecto a la oferta. Todo ello sin que se mues-
fren albsolutamente partidarios, al menos de forma mayoritaria, de la necesidad de la experimen-
tacion y de que, a pesar de encontrarse en la franja media baja en cuanto a la problematizacion
de la experiencia o el consumo de fin de semana, resalten también por encima de la media en
la creencia de que el consumo no es inocuo, es decir no banalizan los riesgos més que ofros gru-
pos poblacionales.

Creen también, mas que otros grupos (salvo el tipo 1), en la posibilidad de encontrar beneficios
en los consumos (sirven para enriquecer la vida, ayudan a superar problemas. . . ), pero sobre todo
rechazan més que la media la negacion de los bbeneficios de las sustancias. Su valoracion de la
peligrosidad de las tres sustancias de consumo mayoritario consideradas en el andlisis les situa,
igual que al grupo primero, en una posicion media en la escala tanto para el alcohol como para
el tabaco, relativizando algo mas que la media el grado de peligrosidad del cannabis (al que
ve ligeramente mas peligroso que los infegrantes del tipo 1).

Su posicion global es liberalizadora y cercana a la experiencio, pero muestran senales respecto
a la posible peligrosidad, muy probablemente respecto a consumos generalizados o de “no ex-
pertos”. De hecho, igual que el tipo 1, creen que quienes consumen sustancias son PErsonas que
sobre todo se quieren divertir pero sobresalen de la media en la consideracion de que son per-
sonas iresponsables. Se situan por debajo de la media en la consideracion de que los problemas
de drogas en Espana o en su bario o pueblo sean muy amplios, pero mas que el tipo 1 creen
que los problemas que existen son muy o bastante graves.

Es uno de los tipos que cree que es més facil conseguir drogas si se quieren consumir y resaltan
la importancia del consumo de drogas para divertirse, para no desentonar, para ser joven, mo-
dermno y tener éxito social, tener muchos amigos e incluso ser feliz, puntuando por encima de la
media en la funcionalidad de las drogas para soportar dificultades sociales.

Obviamente es un grupo que, junto con el 1, considera que es necesario suavizar la actual legis-
lacion relativa a las drogas ilegales, que un 16% de sus miemboros considera excesivamente res-
trictiva. La misma opinion muestran respecto a las drogas legales, de tal manera que algo més de
la cuarta parte de los miemboros de este tipo creen que halbria que suavizar e incluso abolir la re-
ferida al tabaco y el 17% la que incumbe al alcohol.

Es uno de los grupos que mas apuesta también por la permisividad del consumo y la venta de
cannalbis, aungue no sea el mas vehemente al respecto: un 60% de sus miembros se muestra par-
tidario del libre consumo privado y el 16% por el libre consumo sin restricciones, siempre para las
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personas adultas. Una gran mayoria también apuesta por la venta controlada de esta sustancia
(64%) y casi el 11% por la venta libre; siendo, ademds, mayoritariomente partidarios de las aso-
ciaciones o clubes cannabicos, con un apoyo superior al /0% del grupo.

Y donde se muestran mas contundentes, en lo que mas se define su posicion diferencial, es res-
pecto a la pemisividad del consumo y la venta de cocaina. En relacion con el consumo, més de
la mitad del colectivo apuesta por el liore consumo privado e incluso publico por parte de los
adultos, y también una mayoria relativa del tipo considera viable la venta controlada —incluso
liore— de esta sustancia a adultos .

Su percepcion global estd también altamente relacionada con la experiencia y el consumo de
sustancias, fanto legales como ilegales. Es un colectivo con un alto porcentaje de fumadores dia-
rios y frecuentes, en conjunto casi el 40% de sus miembros al que hay que sumar un 14% de ex-fu-
madores. El consumo diario de alcohol es de los mayores de entre todos los tipos (12%), aunque
el consumo frecuente es apenas del 19%, el més baojo de todos los tipos. Destacan también en
el consumo frecuente o diario de cannabis (casi el 20% de los componentes del grupo), aunque
no es el cluster en el que hay mas consumidores de esta sustancia. Sin embargo es el grupo con
mayor experiencia con todo el resto de sustancias ilegales, y en el que se encuentra un mayor
porcentaje tanto de consumidores como de ex-consumidores de anfetaminas y alucindgenos (4%),
cocaina (8%) y heroina (0,8%), e incluso de franquilizantes e hipnoticos (7%), en todos los casos
muy por encima de la media poblacional.

En su composicion sociodemogrdfica no se encuentran diferencias significativas por sexo. Si que
es mas algo mas frecuente en las edades infermedias (entre 31 v 49 afos), pero mucho menos en
los extremos etarios, tanto por encima de los 56 anos como por debajo de los 22.

También es mds probable encontrar miemboros de este fipo entre quienes tienen formacion univer-
sitaria o de FP pero mucho menos entre quienes tan sdlo cuentan con estudios primarios.

El porcentdje es superior entre las clases altas (5% por encima de la media), asi como entre quienes
se definen como menos religiosos (el porcentaje de las personas mas religiosas es muy inferior en
este grupo) o de la izquierda politica, siendo también mucho menos frecuente entre quienes se
definen de derechas.

Legalizadores, por principio
8,9% (4.150.000 personas)

Suponen una cierta complementacion del tipo 1 (Normalizadores), con el que comparten
las posiciones que les diferencian basicamente de los otros tipos (vision mas benévola de
los consumos, apuesta por la autogestion, cuestionamiento del estatus legal, mayor defensa
de la experiencia, efc), pero del que aparecen haberse segregado por dos rasgos muy
particulares: una vision menos definida de todos aquellos aspectos relativos al proceso de
normalizacion y convivencia con las drogas v, junto a ello, y pese a ello, una apuesta mu-
chisimo mas radical por las propuestas de legalizacion.
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Asi, esa postulacion legalizadora no aparece tanto como el resultado operacional logico
de unas actitudes, opiniones y percepciones de las drogas, los consumidores y los consumos
(aungue logicamente no es confradictoria con estos elementos), cuanto como algo que
se presenta casi como una opcion prmaria, Por razones © motivaciones de principio que
habrd gue intentar analizar.

El perfil de este grupo comparte con el del cluster 1 el componente ideologico (poco re-
ligioso y autosituado en la izquierda), la clase social (medio-alta y alta), y la buena forma-
cion (estudios superiores), pero se diferencia en algo basico, la edad. Aqui encontramos
mas personas de edades intermedias (de 31 a 49 anos).

El cuarto de los grupos, el cluster 3 es el que aglutina en términos relativos a un mayor porcentaje
de la poblacion, casi 16 millones de personas (34% de la poblacion total).

Es el grupo que condensa, de forma cerada, las posturas mas contundentes y vehementes en la
oposicion frontal a todo lo que supongan o impliquen las drogas (Tabla 7.5). Su posicion es ex-
frema respecto a la necesidad de imponer leyes més estrictas contra las drogas, reforzar el control
policial y de aduanas y luchar por una sociedad sin drogas. En todos estos casos la puntuacion
media del grupo se situa alrededor del 9 en la escala de 1 a 10.

Es un colectivo que maximiza también, con puntuaciones medias muy por encima del conjunto po-
blacional, el rechazo a cualquier tipo de contacto con las sustancias, valorando muy por encima
de la media la posibilidad cierta de que el mero consumo o contacto implique necesariomente
problemas. Consideran, mucho mds que ofros grupos, que “las drogas son sustancias muy peligrosas
que no deben ni probarse” y que el consumo o la experimentacion no conllevan beneficios de
tipo alguno.

Una mayoria del grupo se opone, por tanto, a la posibilidad de legalizacion de las drogas, siendo
su postura aun més contundente, en términos diferenciales con otros tipos, cuando se trata del
cannabis. No establecen diferencia alguna entre esta sustancio, que para el conjunto de la po-
blacion tiende a ser considerada menos peligrosa, y el resto de drogas ilegales. Por ello su valo-
racion del grado de peligrosidad es muy alta, en comparacion con otros 1ipos, y el apoyo a su
legalizacion es muy bajo, similar al que otorgan a la legalizacion de todas las drogas.

Se distinguen también claramente de la media en la creencia negativa respecto a que los
problemas de drogas puedan resolverse en la convivencia con ellas, y mediante politicas so-
ciales (recordemos que su apuesta es, fundamentalmente, la evitacion, eliminacion y persecu-
cién de la oferta).
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TABLA 7.5. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL CLUSTER 3

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA TOTAL

Leyes mas estrictas contra las drogas 15 7,5
Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas 14 5,9
Reforzar el control policial y de aduanas 1,2 7,6
Hay que luchar por una sociedad sin drogas 11 81
Las drogas son sustancias muy peligrosas, que no deben ni probarse 11 74
Las drogas pueden més que 1U; es imposible controlarlas 10 59
Usar drogas no tiene beneficios de ningdn tipo 0,7 7,1
Peligrosidad tabaco® 01 2,5
Peligrosidad alcohol* -01 2,3
Las drogas siempre son un problema, pero mas o menos grave

segun las politicas sociales -0,3 6,1
Peligrosidad cannabis (hachis, marihuana, porros)* -0,4 2,2
Las drogas nos ayudan a superar problemas -0,4 2,3
Es necesario oprender a convivir con las drogas -0,6 3,9
Las drogas siempre estan y estardn ahi,

pero pueden evitarse muchos de sus problemas -0,6 6,8
Las drogos son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas -0,6 2,4
Las drogas siempre estardn ahi, y eso no supone ningdn problema -0,7 2,9
Las drogas son algo que deberiamos probaor -08 2,5
Las drogos no hacen dano a las personas que estan sanas,

aungue se consuman mucho -1,0 2.4
Aunque una persona consuma drogas con frecuencia,

no fiene por qué tener problemas -1,3 34
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas -1,4 3,6
Legalizacion de todas las drogas -1,6 2.8
Legalizacion del hachis y la marihuana -3,1 47

* La escala utilizada para medir la peligrosidad es de 1 a 5, y esta invertida respecto al sentido del resto de las escalas de pun-
tuacion del resto de indicadores: la peligrosidad percibida es tanto mayor cuanto mas cercana a 1, y tanto menor cuanto mas se

aproxime a 5.
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De hecho, es el colectivo més negativo y pesimista en la evaluacion de los problemas en Espana
(y en su bario o pueblo), que una inmensa mayoria de sus componentes considera muy extendidos
(el 95%) pero, ademas y sobre todo, y a diferencia de ofros grupos, el 75% cree también que di-
chos problemas son muy graves.

Sobrevaloran, por encima de la media, los consumos reales de todas las drogas legales, muy es-
pecialmente de cannabis y cocaina.

Su percepcion de los consumos vincula mucho mds la motivacion para consumir a la existencia
de problemas personales, laborales y/o sociales, y menos a la diversion. Etiquetan por encima de
la media a los consumidores y consumidoras como amorales, viciosos y enfermos y, con més claridad
que otros grupos, creen que el consumo juvenil es muy superior al adulto.

Como es logico, desde sus diferentes posicionamientos, son claramente partidarios de endurecer
las leyes relativas a las drogas ilegales, pero también al tabaco y al alcohol, sustancias en las
que apuestan tfambién por una regulacion estricta. Muy mayoritariomente se muestran partidarios
de la prohibicion del consumo incluso privado de cannabis, y hasta el 80% de su venta en cual-
quiera de las circunstancias o condiciones posibles. Por supuesto, se muestran mucho mas en
contra si se frata de la cocaina.

Es el Unico grupo en el gue es minoritario el apoyo a las asociaciones o clubes canndbicos, de
los que estan absolutamente alejados hasta el punto de que casi la cuarta parte del grupo no
los conoce.

Casi un 43% de sus miembros considera muy o bastante eficaz el frabagjo realizado para evitar
los problemas de drogas, y es uno de los grupos que de forma més mayoritaria apuesta por el re-
fuerzo de los servicios asistenciales asi como de los planes de drogas.

Es el grupo en el que se observan los menores porcentajes de consumidores de todas las sustan-
cios, incluidos tabaco y alcohol. En lo que se refiere al tabaco, el porcentaje de ex-fumadores es
uno de los mds altos de entre todos los tipos. El consumo de cannalbis frecuente o diario apenas
supera el 2%, y es insignificante en el resto de sustancias ilegales.

Este tipo es mas frecuente entre las mujeres (un 4% més que de varones) y se encuentra un por-
centaje muy superior (20 puntos porcentuales por encima de la media) de quienes tienen mas
de 56 anos.

También se encuentra una mayor representacion de quienes tienen estudios primarios © secun-
darios, y entre las personas de clases bajas.

Ideologicamente su composicion también es muy definitoria: hay un 20% més que la media de
miembros en este grupo de entre quienes se definen como muy religiosos, y un porcentaje también
muy superior (entre un 10% y un 25% por encima de la media) de quienes se ubican politicamente
en la derecha y la extrema derecha.
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Beligerantes, desde la oposicion total
34,0% (16.000.000 personas)

Es el tipo que recoge la antorcha de la “lucha contra la droga’, siempre presente en olea-
das anteriores, aungue la socializacion y los cambios en la representacion colectiva habia
ido suavizandola y reduciendo el numero de componentes.

Las posturas son las ya conocidas en 1999 y 2004: confrontacion plena con los consumos
alos que se ve destructivos sin matices, satanizacion de las drogas, enfatizacion de sus pe-
ligros, apuesta por la prevencion defensiva basada en loas normas y el control, etc, etc.
Acaso o Unico novedoso es que, contra la tendencia que parecia definirse en oleadas
anteriores, ahora halria en apariencia un recrudecimiento de las posiciones de rechazo y
una rigidificacion de las medidas que parecen esperarse (pese a que hay una realidad
contextual, por ejemplo, en las estrategias frente al cannabis). También hay mas personas
integrantes de este tipo de las que la evolucion hacia esperar.

No sorprende el perfil: personas mayores, con ligero predominio de las mujeres, con estudios
de niveles medios o bajos, de clase social también medio-bajo, e ideoldgicamente mas
religiosos y mas conservadores.

El cluster 4, junto con el 2 uno de los minoritarios, integra sin embargo a algo mds de tres millones
de personas (el 7% del total de la poblacion).

Su principal caracteristica diferencial es la creencia en que el consumo, experimental e incluso
frecuente, no tiene por qué implicar necesariomente problemas (Tabla 7.6). Es una posicion que,
en cierta medida, parece reconocer la normalizacion social de la experimentacion y el uso de
drogas, pero desde unas posturas menos cercanas que la media, y por supuesto que las de los
tipos 1y 2, ala apuesta por el consumo o la experimentacion, al reconocimiento de la posibilidad
de encontrar beneficios en el uso de sustancias, a la infravaloracion de los riesgos o ala renuncia
de los controles normativos. Mas bien pareceria que sus posiciones diferenciales tienen que ver
con la idea de que siendo las drogas globalmente peligrosas, hay circunstancias, capacidades
o estrategias, personales o sociales, que podrian minimizar sus efectos negativos.

Se podria decir que es un colectivo cuya percepcion se basa en el reconocimiento de la cer-
cania de las drogas vy la desproblematizacion de las experiencias de consumos a nivel general,
pero sin renunciar a valoraciones estigmatizadoras, quiza en los aspectos mas tedricos y genera-
listas, de las realidades de las drogas. Creen muy por encima de la media que los consumos fre-
cuentes, sobre todo por parte de personas sanas, no tienen por qué suponer problemas, pero
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TABLA 7.6. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL CLUSTER 4

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA TOTAL

Las drogos no hacen dano a las personas

que estan sanas, aungue se consuman mucho 6,3 2.4
Aungue una persona consuma drogas

con frecuencia, no tiene por qué tener problemas 51 34
Las drogaos siempre son un problema,

pero mas O menos grave segun las politicas sociales 10 6,1
Las drogas pueden més que 1U; es imposible controlarlas 10 5,9
Las drogas siempre estan y estardn ahi,

pero pueden evitarse muchos de sus problemas 08 6,8
Reforzar el control policial y de aduanas 05 7,6
Legalizacion del hachis y la marihuana 0,4 47
Hay que luchar por una sociedad sin drogas 04 81
Usar drogas no tiene beneficios de ningun tipo 0,4 7,1
Leyes mas estrictas confra las drogas 03 75
Las drogas son sustancias muy peligrosas, que no deben ni probarse 03 74
Legalizacion de todas las drogas 0,2 2.8
Las drogas siempre estardn ahi, y eso no supone ningun problema 02 2,9
Es necesario aprender a convivir con las drogas 00 3,9
Peligrosidad tabaco® -01 2,5
Peligrosidad alcohol* 01 2,3
Las drogas nos ayudan a superar problemas -0,1 2,3
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas 01 3,6
Peligrosidad cannabis (hachis, marhuana, porros)* -0,3 2.2
Las drogos son algo que deberiamos probar -03 25
Las drogos son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas -0,4 2.4
Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas -0,9 59

* La escala utilizada para medir la peligrosidad es de 1 a 5, y esta invertida respecto al sentido del resto de las escalas de pun-
tuacion del resto de indicadores: la peligrosidad percibida es tanto mayor cuanto mas cercana a 1, y tanto menor cuanto mas se
aproxime a 5.
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desde el reconocimiento de que las drogas son peligrosas (incluidos tabaco, alcohol y cannabis),
que no se pueden contfrolar sin mds, y rechazan por encima de la media la necesidad de pro-
barlas o la conviccion de que enriquecen la vida de las personas.

Este grupo parece situarse en un entomno de reconocimiento de las realidades facticas en cuanto
a la presencia social de las drogas y sus efectos (por ello su conviccion no problematizadora),
en el que sigue teniendo vigencia una representacion social cargada de visiones negativas. Pa-
receria que estamos en presencia de un colectivo que se ha nutrido de una percepcion social
repleta de estereotipos y convicciones negativas, una percepcion que nunca abandond o que
ha recuperado, pero que debe concilior con ofra vivencia experiencial de signo contrario: gente
que consumid o convivid con las drogas y no tiene problemas aparentes. La salida conciliadora,
que compatibiliza ambas percepciones confrontadas, podria ser: las drogas son malas, pero hay
gente, recursos, capacidades o estrategias que pueden neutralizar esa potencial maldad.

No es facil evadir la fantasia que una persona de mediona edad, que tuvo un ciertfo contacto
con las drogas, que anda profundamente preocupado por sus hijos, que abandond los consumos,
PEro que conoce y se relaciona con gente de su edad que sigue consumiendo aparentemente
sin problemas; una gente que en parte le preocupa, en parte le asusta y, en parte, envidio.

Coherentemente, no se oponen, mas bien al contrario, a las politicas represivas, y no niegan la
posibilidad de luchar por una sociedad sin drogas. Aungque, simultaneamente, se muestren mas
partidarios que la media de la posibilidad de legalizar el hachis y la marihuana, que distinguen
claramente del resto de sustancias ilegales. Parece que, en general, apostarian por cualquier fipo
de medida o solucion preventiva, en esa posicion concurrente entre el reconocimiento de que la
reclidod de consumos no es necesariomente problematica, y el cuestionamiento de los mismos
por el riesgo que suponen.

Es un colectivo que cree por encima de la media que los problemas de drogas son muy o bas-
tante amplios en Espana, pero consideran estos problemas menos graves que el tivo 3. En su per-
cepcion estan mas presentes que en otros tipos las drogas legales (alcohol y tabaco), y asocion
la motivacion del consumo tanto a la diversion como, por encima de la medic, a la busqueda de
nuevas sensaciones y experiencias. Quizd por ello destacan también en la creencia en que el
consumo de drogas es mas juvenil gue adulto, y en que los y las consumidores son personas co-
rmientes que solo se quieren divertir

Apuestan, aunque con menos contundencia que €l tipo 3, por una mayor restriccion de las leyes
relativas a las drogas ilegales y, sobre todo las relativas al talbbaco, mientras que es uno de los
colectivos mas tolerantes con el alcohol, respecto al que creen por encima de la media que seria
necesario suavizar la actual normativa restrictiva,

Se encuentran divididos intfernamente respecto al fratamiento normativo del cannabis: aunque
la mitad de sus miembros se muestra partidaria de prohibir y sancionar el consumo de cannabis
—incluso en privado— vy su venta, sin embargo, y a diferencia del grupo 3, un porcentagje alto, el
41%, considera que deberia pemitirse la venta confrolada de esta sustancia y un 64% apoya
las asociaciones o clubes canndbicos. Respecto a la consideracion legal de la cocaina no
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muestran fisuras: muy mayoritariomente, aungue con menor contundencia que el tipo 3, apoyan
la prohibicion del consumo, incluso privado, y cualquier forma de venta o suministro. Un compendio
de esas contradicciones propias de la necesidad de conciliar lo dificimente conciliable que
antes comentabamos.

Este colectivo se muestra muy critico con el frabajo redlizado para evitar los problemas de drogas,
de tal manera que casi tres de cada cuatro de sus miembros lo considera poco o nada eficaz,
pero a diferencia de los tipos 1y 2, cree que es necesario seguir reforzando los servicios asisten-
ciales y los planes de drogas.

Aligual que el fipo 3 es un grupo con menos experiencia actual o pasada con las sustancias, in-
cluidas tabaco y alcohol. Mdés de la mitad de sus miembros no ha fumado nunca y el 71% dice
no haber consumido alcohol, el 92% no ha probado el cannabis y casi la totalidad del grupo no
ha experimentado con el resto de las sustancias analizadas.

En su construccion sociodemogrdfica, el cluster 4 tiene una composicion masculina algo su-
perior a la media del conjunto de la poblacion, v la representacion etaria es més probable
entre los 50 y 55 anos, pero también entre los 31 y 49, es decir, es un grupo mas frecuente en
las edades intermedias.

Su composicion muestra también una mayor frecuencia entre quienes tienen estudios primarios o
de FPy algo superior en las clases bajas.

Desde el punto de vista ideoldgico, este grupo se caracteriza por encima de la media muestral
por una mayor distancia respecto a la practica religiosa, con una ideologia politica formal mas
frecuente en el centro y la derecha.

Confusos, entre el estigma y la experiencia desproblematizadora
7,0% (3.260.000 personas)

Es el tioo en el que coinciden dos visiones confrapuestas: la capacidad destructiva de las
drogas v la evidencia de que, pese a ello, muchos consumidores no parecen tener proble-
mas. El intento de resolver esa contradiccion da lugar a la confianza de que hay recursos
personales o estrategias sociales que protegen de una capacidad destructiva que no
ponen en duda.

De ohi que subrayen todos los aspectos estigmatizadores propios de una representacion
inicial que han modulado poco (no estén especialmente informados ni cultivados, y apenas
tienen experiencia vivencial con las drogas) y que se apunta, como el tipo 3, a todas las
percepciones mas negativas: drogas destructivas, inmanejables, sin beneficios ni compen-
saciones; panorama problemdtico; perspectiva de futuro complicada. .. Sélo que, en ese
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contexto parece haber irumpido una vivencia que viene a generar contradicciones: hay
consumidores que no parecen sufrr especialmente, quizd porgue tengan recursos personales
que les protegen, o porgue se han beneficiado de estrategias sociales defensivas.

De edad medio, probablemente con hijos o hijas adolescentes o en la primera juventud,
se mueven entre la representacion que les condiciona y las noticias que les ponen en
cuestion, entre el miedo a los peligros y, acaso, una cierta envidia de los que parecerion
inmunes a ellos.

Son una minoria pero muy significativa. No son el producto de un cambio evolutivo en la
representacion social, tampoco una cristalizacion permanente de la representacion de
hace anos. Son més el resultado del mantenimiento de esa forma de ver las cosas que era
predominante hace veinticinco anos, que la experiencia no ha llegado a cambiar, pero
que para mantenerse necesita explicar algunas cuestiones que parecen contradecirlo.

El ultimo de los fipos, un nutrido grupo de algo mas de & millones de personas (18% del total de
la poblacion), se distingue sobre todo por mostrarse partidario de la normalizacion y legalizacion
del hachis y la marihuana, a la vez que apuesta por la represion y rechazo extremo del resto de
drogas, con una valoracion del conjunto de las sustancias mucho mas negativa que la media
(eso si, mas matizada que la del tipo 3, de Beligerantes).

Apuesta por la legalizacion del hachis y la marihuana, indicador en el que clcanza una puntuacion
media de 6,5 en la escala 1 a 10 frente al 4,7 de media global, a la vez que requiere medidas
extremadamente represivas para el conjunto de las drogas y rechaza por encima de la media la
posible legalizacion de ellas. Su posicion parece entenderse desde la idea de que en la per-
cepcion global de las drogas, el cannabis ocupa un lugar independiente, que lo aleja de una
consideracion problematizada similar a la del resto de las drogas ilegales: el cannabis no es
droga, o al menos no lo es como lo son otras. La valoracion de su peligrosidad es, de hecho,
igual a la del alcohol para los miembros de este grupo, menor a la de la media total (Tabla 7.7).

No extrana que en la mencion espontanea de las drogas que conocen sus miemlboros, sean menos
relevantes las sustancias legales y la cocaina sea mucho mas frecuente que en ofros grupos, v
que sea muy superior a la media la creencia de que cocaina y heroina son drogas muy consumi-
das en Espana.

Este grupo, cuando se habla de drogas en general, rechaza por encima de la media la idea de
que puedan ser inocuas, iINCluso en consumos expermentales o entre personas sanas. Se muestran,
por tanto, més inclinados al rechazo del consumo o la experimentacion de drogas en general, o
del reconocimiento de beneficios derivados del consumo de sustancias.
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TABLA 7.7. PESO DE LAS VARIABLES CONSTITUTIVAS EN EL CLUSTER 5

DIFERENCIA MEDIA
A LA MEDIA TOTAL

Legalizacion del hachis y la marihuana 18 47
Reforzar el control policial y de aduanas 038 7,6
Leyes mas estrictas confra las drogas 038 7,5
Hay que luchar por una sociedad sin drogas 0,5 81
Las drogas siempre estan y estaran ahi,

pero pueden evitarse muchos de sus problemas 05 6,8
Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas 0,4 5,9
Las drogos son sustancias muy peligrosas, que no deben ni probarse 04 74
Usar drogas no tiene beneficios de ningin tipo 03 7,1
Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado con ellas 03 3,6
Las drogaos siempre son un problema,

pero mas © menos grave segun las politicas sociales 0,2 6,1
Peligrosidad cannabis (hachis, marihuano, porros)* 01 2,2
Es necesario aprender a convivir con las drogas 01 3,9
Peligrosidad tabaco* 00 2,5
Peligrosidad clcohol” 00 2,3
Las drogas son algo que deberiamos probar 00 25
Las drogas nos ayudan a superar problemas 00 2,3
Las drogas siempre estaran ahi, y eso no supone ningun problema 00 2,9
Las drogos son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas 01 2,4
Las drogas pueden mas que 1U; es imposible controlarlas -0,2 59
Legalizacion de todas las drogas 04 2.8
Aungue una persona consuma drogas

con frecuencio, no tiene por qué tener problemas -0,7 3,4
Las drogos no hacen dano a las personas

que estan sanas, aungque se consuman mucho -08 2.4

* La escala utilizada para medir la peligrosidad es de 1 a 5, y esta invertida respecto al sentido del resto de las escalas de pun-
tuacion del resto de indicadores: la peligrosidad percibida es tanto mayor cuanto mas cercana a 1, y tanto menor cuanto mas se

aproxime a 5.
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Su percepcion de las motivaciones para consumir destaca las situaciones problemdticas, labo-
rales, personales o médicas, incluso por encima del tipo 3, y consideran a los y las consumidores
como amorales, viciosos e iresponsables, pero sobre todo, por encima de la medic, como aso-
ciales y delincuentes.

Mas de la mitad de sus miembros consideran que hay que endurecer las leyes contra las drogas
legales, excepto cuando se trata del cannabis. Respecto a las sustancios legales, es uno de
los grupos con un porcentaje menor de quienes creen que la normativa sobre el tabaco deberia
ser mas restrictiva, pero con uno de los mas altos de quienes apuestan por endurecer la relativa
al alcohol.

Es el grupo con una mayor proporcion (68%) de partidarios de permitir el consumo privado de
cannabis a los adultos, a la que habria que sumar un 6% que apostaria por permitir el consumo
publico sin limitacion alguna. Respecto ala venta de esta sustancia el apoyo es muy mayoritario
al suministro controlado (para el 71% de sus miembros), aunque a diferencia de los tipos 1y 2 el
apoyo a la venta libre de cannabis sin limitacion es minoritario. También mayoritariamente, aunque
por debagjo de ofros tipos, apoyan las asociaciones o clubes canndbicos (62%), aunque casi el
20% de sus miembros no conocen este tipo de iniciativas.

En el polo opuesto es uno de los tipos mas contrarios al libre consumo y/o venta de cocaing,
aun por detrds del 3: el 82% del colectivo cree que deberia prohibirse y sancionarse su consumo
incluso privado, y el 87% la venta o suministro de cualquier fipo.

No es un tipo especialmente critico con el trabgjo realizado para evitar los problemas de drogas
y, aungue en menor proporcion que los grupos 3 y 4, cree mayoritariomente que deberian refor-
zarse los servicios asistenciales y los planes de drogas.

Uno de cada tres de sus miembros es fumador diario, por encima de la media, y destacan también
en el consumo frecuente o diario de alcohol. La proporcion de consumidores frecuentes o diarios
de cannabis es fambién superior ala media (8,7% en total), aunque inferior a la que se encuentra
en los tipos 1y 2. El consumo del resto de sustancias es minoritario, aunque superior al del tipo 4
en todo caso.

No existen diferencias de género en la composicion de este tipo, aunque si en lo que respecta
ala edad: su composicion estd mas nutrida en todos los grupos por debajo de los 56 anos, sobre
todo entre los 90 y los 55 pero también entre los 31 y 49.

El nivel de estudios mas caracteristico de este grupo es también mas bajo que la medio, desto-
cando los estudios primarios y los de FP Es mas frecuente entre las clases medias, y entre quienes
se definen como no muy religiosos.

Su posicion politica sélo se distingue por una menor representacion de los extremos de la es-
calg, resaltando una tendencia superior a la media tanto en la izquierda, como en el centro o
la derecha.
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Liberalizadores del cannabis, no de “las drogas”
18,0% (8.000.000 personas)

Este quinto tipo, al igual que el segundo y el cuarto, se nutre de forma especial con personas
de edades medias (entre 35 y 55 anos), que desde posiciones parficulares conforman mi-
norias que matizan y complejizan el campo actual de representaciones sociales.

Lo que le caracteriza es una separacion clara entre sus actitudes, opiniones y posturas
frente a “las drogas” (a las que se muestra virulentamente opuesto y hacia las que solicita
medidas represivas), y las que mantiene para el cannabis, al que parece conceder un es-
tatus radicalmente diferenciado.

El resumen, que en este caso no parece simplificador, podria ser: las drogas son muy pe-
ligrosas y destructivas y nos es aceptable ninguna férmula de convivencia con ellas. Lo
que sucede es que el cannabis no es una droga; al menos no es la “droga” en la que
piensa la mayoria social. Por eso halbria que separarlo, darle un frato claramente dife-
rencial; incluso extremando, mas benévolo que el que se da a las drogas legales (que
van teniendo muy mala imagen y que ademas no se han visto sometidas a la “injusticia
historica” del cannabis).

Es una postura radical, gue ha extremado en una férmula nueva, esa evolucion de la imagen
del cannabis que se ha ido haciendo patente desde hace muchos anos.

Una primera tentacion al analizar la nueva tipologia es tratar de establecer la cuantificacion de
los supuestos grupos mds partidarios/defensores de las drogas y las experiencias relacionadas
con ellas, y ofros mas detractores de la normalizacion, y compararlos con las tipologias extraidas
en las oleadas anteriores.

En 2004 teniamos una cierta estructura tipoldgica que funcionalba, como en 1999, en estos tér-
minos, pero la situacion que encontramos en la actualidad no permite manejor esta dicotomia
maniquea, al menos de la misma manera como esperdlbamos poderlo hacer o estéloamos acos-
tumbrados a hacerlo.

La redlidad que encontramos en la actual configuracion de la percepcion social de las drogas

en Espana incorpora algunas novedades relevantes que, no por estar en segundo plano son
menos importantes y reveladoras. Y muchas de ellas siguen teniendo que ver con las variables
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clave que se han venido destacando como significantes a lo largo de la serie de estudios sobre
este tfema:

La influencia de la edad, cuando ya no alude fundamentalmente a la posibilidad de so-
cializacion con drogas, y cuando los mayores protagonistas del discurso de la legitimidad
vertical (la que opera en sentido etario) han superado la edad prevista, para teorizar
desde la madurez.

La reconfiguracion y mantenimiento de la influencia de los retazos ideoldgicos, en un con-
texto de desideologizacion de la mayoria de las practicas individuales y colectivas.

La apropiacion diferencial de las conclusiones sobre la experiencia con los consumos,
tanto directa como indirecta pero cercana, y también de la experiencia de los modelos
de intervencion adoptados, especialmente respecto a las medidas legislativas.

Como se ha constatado a lo largo del informe, la percepcion actual parece haber dado un cierto
paso afrés en la tendencia mas evidente de las décadas anteriores, caracterizada por un avance
hacia la normalizacion y més cercana a los presupuestos permisivos en términos globales. Al menos
esta evolucion no se ha consolidado como tal, en el sentido de que no parecen haber seguido
creciendo esas posturas mds partidarias de la experimentacion o mas trivializadoras de los pro-
blemas de drogas. Muy al contrario, en la presente oleada encontramos una mayor prudencia en
este tipo de posturas, quizé més moderadas o conservadoras. Como si en cierta manera el proceso
de socializacion respecto a las drogas hubiera tocado techo, y fuera seguido de cierta involucion,
ademds muy mediatizada por la situacion de crisis que ha marcado la convivencia y el sentido
de los valores en los Ultimos anos. Como al despertar de lo que parecia una fiesta perpetug, la
resaca conduce a replantearse muchas de las cosas que alimentaron esa fiesto.

Parece que la consolidacion en Espana de una cierta normalizacion en la relacion con los con-
sumos, v las drogas en general, ha dado paso a una situacion mas despegada en la que la
edad, la experiencia y la ideologia adoptan ofros nuevos sentidos, que siguen diversificando las
miradas hacia las drogas en un nuevo contexto. Todo ello desde una perspectiva en la que
siguen vigentes los cambios més significativos de las décadas anteriores y sus principales tenden-
cias, y en la que algunas de las principales preguntas se refieren a como integran y elaboran las
generaciones socializadas con las drogas su paso por la experiencia, directa o vicaria, y como
modula la ideologia general lo relativo a las drogas.

En la octucdlidad, la edad implica no sélo en qué momento vital se encuentra quien opina respecto
alas drogas, ni tampoco solamente si esta edad es la que el conjunto de la sociedad considera
més 0 menos legitima para determinados tipos de consumo. La edad en este momento marca de
forma relevante como se ha producido el ransito de las generaciones socializadas en un mundo
con drogas y qué conclusiones y posiciones ha generado esa experiencia desde el crecimiento
y la maduracion personales.

En la tipologia actual no encontramos tanto grupos que banalicen los riesgos ni los problemas,
cuanto algunos que los relativizan mas que ofros, combinando estos con notorias diferencias en
la vision de los posibles problemas, en el contacto y en la experimentacion (hasta incluir un con-
sumo relativamente frecuente).
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Pero sobre todo hemos enconfrado diferencias notables en cuanto al debate de la legalizacion
(sea en la férmula que sea y salvando todos los condicionantes semanticos asociados a ese tér-
mino), que se establece como gran significante en el conjunto de las percepciones y en las dife-
rencias entre los grupos, por supuesto desde la diferenciacion entre unas y otras sustancias. Y es
significante porque si en anteriores ocasiones era esperable encontrar posturas més proclives a
la legalizacion entre quienes se mostraban més proclives al consumo y la experimentacion, en la
actualidad esta relacion no se rige por los mismos pardmetros.

Como resumen de la tipologia podemos apuntar que se han extraido cinco grupos diferenciales
de los que los tres primeros podrian considerarse herederos matizados de algunas de las princi-
pales posturas reconocibles desde hace, al menos, quince anos. El tipo 1, que normaliza discur-
sivamente el contacto con las drogas, relativiza los problemas asociados a la experimentacion y
el consumo frecuente, reconoce beneficios en dichas practicas y se opone a medidas de control
represivo extremo; el tipo 2 que, desde postulados similares (aunque matizados) de los del fipo 1,
opuesta sobre todo por las medidas legalizadoras de todas las sustancias; el tipo 3, el represen-
tante cloro de la herencia mas beligerante de la lucha contra las drogas, que rechaza todo lo
positivo que pueda querer asociarse con el consumo o la convivencia con drogas. En estos tipos
puede reconocerse, como decimos, una cierta evolucion de los tipos que en 2004 denominamos
Normativistas pragmaticos o Experimentadores, para los tipos 1y 2 actuales, o el Catastrofista
para el grupo 3.

Sin embargo no encontramos muchos precedentes para la ubicacion de los tipos 4 y 5 actuales.
Uno, el 4, que reconoce las realidades de drogas vy relativiza su problematizacion aungue ale-
jéndose personalmente de los consumos y apostando por todo tipo de medidas (represivas, pe-
nalizadoras. . .) para evitar los problemas; otro, el 5, gue maximiza la problematizacion de las
drogas en general, pero apostando de una manera contundente por la normalizacion y legali-
zacion del cannabis, sustancia que endiena de la consideracion general més negativa del con-
cepto de drogas que manejan. Son dos grupos que, ademas, aun compartiendo una cierta vision
negativa de las drogas, no son especialmente contrarios o ajenos, © al menos no més que la
media poblacional, a la experiencia con las sustancias psicoactivas.

Dada la dificultad de interpretacion de estos dos grupos, quisimos apoyara con el andlisis de
los discursos de dos grupos de discusion realizados ad hoc>. Fueron, por tanto dos grupos que
no pretendimos emplear para explicar la tipologia en si misma, sino los aspectos radicalmente
nuevos en relacion con las oleadas anteriores, que ademas resultan diferenciales en el contexto
de la actual tipologia, y que se producen en tomo a los mencionados grupos 4 y 5.

Las hipdtesis que sugiere este andlisis de los discursos permiten interpretar algunas de las condi-
ciones que pueden compartir ambos grupos, y pueden contribuir a explicar sus posiciones, aun
con los elementos diferencicles de éstas.

5. Las caracteristicas de los grupos se explican en el Anexo 1 (Metodologia y perfil de la muestra). En cualquier caso, ya adelantamos
que, dados los obietivos con que se plantearon, los dos grupos estaban exclusivamente integrados por personas entre 35y 45 anos,
con o sin hijos.
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No seria preciso aclarar que, también esos dos grupos peculiares, son hijos de la representacion
social histérica: parten del discurso de las drogas como mal, como elemento socialmente pertur-
bador, incluso incorporando la postura del “no”, caracteristica de los anos anteriores al periodo
de mayor normalizacion gue relataba la oleada de 2004.

—Drogas? Todo malo.

—Bueno, nada. ;. 45 conmos)

—La base es la educacion. Hay que decir ‘no” (3545, SN HIOS)

Pero su perspectiva pone en juego algunas contradicciones caracteristicas, que procuran NUEVOS
matices discursivos articulados sobre dos ejes fundamentales: la aceptacion diferenciada de de-
terminados consumos y la postura respecto a la legalizacion de las drogas.

Los hombres y mujeres que encarmnan estas posturas novedosas o diferenciales tienden a situarse
fundamentalmente en el entorno de los 35-45 anos. Personas, por tanto, coetaneas de quienes
abanderaban el discurso de legitimidod que se desanollaba en 2004, o que incluso pueden ser
los y las protagonistas de tales discursos. Han crecido y se han socializado con la normalizacion
del consumo ludico, independientemente de que ellos o ellas no consuman, o consumieran en el
pasado. Y diferencian claramente entre distintas sustancias, en base a la experiencia de sus con-
sumos (de cannabis y alcohol fundamentalmente), con sus efectos y sus riesgos.

Asi, estos discursos disocian claramente la entidad problemdtica de las diferentes drogas ilegales.
Y el proceso de normalizacion del consumo ludico que han vivido y protagonizado, al menos
como espectadores y espectadoras, ha integrado al cénnalbis con un estatus de pseudodroga
legal (o legal de facto). Esta cuestion es fundamental pora la comprension del tipo 5, y una parte
nuclear de su posicion. Tanto por la experiencia con esa sustancia como con ofras.

—Yo i dlferencio claramente entre sustancias. . 4. o HOS)

A pesar de que desde la teoria senalan la peligrosidad de las drogas y su perjuicio social (re-
cordemos que globalmente forman parte de quienes senalan “las drogas pueden mas que 10, es
imposible controlarlas”; *hay que luchar por una sociedad sin drogas”), lo cierto es que han crecido
viendo a gente que consume.

La mirada inicidl, en la perspectiva de cuando eran mas jovenes (fundamentalmente las personas
mayores de 40 afos) y tuvieron sus primeros contactos directos, indirectos, o simplemente de oidas
con las drogas, puede recuperar la imagen de éstas como amenaza social, extraida de la repre-
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sentacion de los anos ochenta, la década de una experimentacion inconsciente y a la que se
atribuyen muchas vidas fruncadas.

—Mi experiencia con las drogas es nula y es... totalmente negativa. Yo vivi los arios
ochenta y tengo amigos que por desgracia ya no estan aqui, se quedaron en el camino.
(35-45, CON HIOS)

Sin embargo, desde una perspectiva mas cercang, en relacion alo que han ido viendo y escu-
chando en el frénsito a la vida adulta, incluso mientras contruian sus propias familias, estos hombres
y mujeres reconocen con facilidad personas de su entorno, de su edad, que consumen en la ac-
tualidad sin que ello les remita a la imagen de los drogadictos de los anos ochenta, ni mucho
menos. Gente que localizan en dos contextos, definidos por caracteristicas y razones muy distintas:
los espacios ludicos asociados al ocio noctuno de bares, discotecas y todo lo que los rodea,
en los que el consumo ayuda a la socializacion y ala integracion grupal, y forma parte del propio
universo de este fipo de diversion; y entomos laborales fisicamente agotadores o mentalmente
estresantes, desarollados a partir de largas jomadas de trabajo, en los que determinadas sus-
tancias facilitan el “aguante”.

Para estas personas resulta sencillo desgranar ejemplos de gente de su edad que consume o ha
consumido en alguno de los dos contextos, en unas circunstancias que propician la relacion di-
recta entre entomno y consumo, Pero un consumo instrumental, con un propdsito y un final: cuando
la diversion termina o llega un momento de tu vida en que optas por ofro tipo de ocio, y cuando
el frabajo estd hecho o se cambia de trabajo, el consumo deja de reclizarse, deja de tener sen-
tido. Por tanto son personas que han visto consumir y que han visto como, desde su perspectiva,
se dejaba de consumir a voluntad, por “madurez” ("ya no me apetece sali, no consumo”), por
cambio de ambiente (“prefiero no frecuentar més la noche, ya no consumo”), 0 por ausencia de
necesidad (‘no necesito consumir si no es para realizar determinados frabajos, y fuera de ellos no
me interesa’). De ahi que, en algunos grupos pueda justificarse esa postura que tanto contribuye
a definir los rasgos de algin tipo: “aungue una persona consuma drogas con frecuencia, no tiene
por qué tener problemas”, o “las drogas no hacen dano a las personas que estén sanas’”.

—Conozco gente que ha sido capaz de controlar los fines de semana [.... ]

—Y yo conozco a mucha gente que frabaja en la noche y de nueve que somos
siete consumen. Cente que esta acostumbrada a eso y se tienen que meter Y les
viene fenomenal

—Yo he visto de todo... gente que es capaz de consumir solo fines de semana, y
gente que ha pasado al consumo diario [...]Y yo he hablado muy seriamente con
gente de este tema y les decia (Como puedes ahora no [consumir] cuando hace
fres anos si? Porque lo relacionabg, lo necesitaba; era entrar por la puerta de este
garito, y ya lo relacionaba. .. Pero si tu cambias de vida, de tfrabajo, etc. Porque mira

la gente que frabaja en la noche: enfras por esa puerta y lo relacionas. (3545, SN HIOS)

—He trabajado mucho el mundo de la noche y sé que la droga esta al cabo de la

calle, o por lo menos estaba. Hace 8-10 arios que no salgo de noche. ... 45, CONHICS)

116



—La cocaina actualmente cualquiera, desde fontaneros, fruteros, hasta gente que
frabaja en oficinas... ofra cosa es que en tu circulo no conozcas a nadie, pero
fengo un par de conocidos que se comportan de forma extraria. . .

—Yo creo que todos tenemos algin conocido que. ..

Sl (3545, CONHIOS)
Incluso cuando se habla de casos mas cercanos, de personas proximas que siguen consumiendo,
a pesar de hacerse en la mayoria de los casos desde el deseo de que no consumieran, el andlisis
final parece resignarse a la realidad de asistir a un proceso naturalmente generado por unos
anos de normalizacion de determinados consumos, de determinadas sustancias, en determinados
contextos. Eso, cuando no se habla directamente de un consumo mas responsable y aparente-
mente controlado, asociado a estados de madurez, y a elecciones conscientes e individuales
alejadas de las dinamicas de inclusion grupal. Todo ello generalmente en relacion al hachis o la
marihuana, consumos que, en cualquier caso, se observan cercanos desde una perspectiva ge-
neracional, superando la clésica atribucion de las drogas como algo exclusivo del universo de
los y las jovenes.

—Yo tengo un amigo que fuma porros, y él esta superfeliz pero esta ido. .. y solo
quiere fumar. .. y no le puedes explicar que eso es malo, porque esta superfeliz. Y por
mucho que le hables como amigo. ..

—Yo lo que no entiendo es {por qué unos si'y otros no? Porque yo también tengo
amigos asi. .. Siguen fumando porros en vez de fumar tabaco. Y confrolan perfecta-
mente y son gente super responsable, con su frabajo diario, y un nivel cultural alfo. . .

Te estoy hablando de gente de mi edad Con una vida totalmente normal
(35-45, SIN HJOS)

—Salgo con mi mujer a locales de moda, y... ves gente muy nerviosa, gente en los
banos haciendo cosas raras. .. [... ]

—Estas con un grupo de gente y siempre hay uno haciendo cosas raras.

—Que ves que va al bario y al rato se viene ariba y se pone a cantar (3545, CONHIOS)
Todas estas experiencias, directas o vicarias, condicionon vivencias y sensaciones complementarias
o confrapuestas (montados sobre certezas, conocimientos, dudas, reflexiones, curiosidad, miedo,
envidia. . .), que a veces cristalizan en posturas definidas en uno u ofro sentido (a favor o en contra,
por la banalizacion o la beligerancia, por el interés por lo “psicoactivo” o por el rechazo), y que
en ofras ocasiones motivan posturas ambiguas, ambivalentes, hechas de “retazos actitudinales”, a
veces contradictorios. Estas personas reconocen que han sido “fiesteras” y consumidoras, pero lo
ha dejado porque “es lo que toca” a su edad, a pesar de que a su alrededor tengan conocidos
y conocidas que siguen haciéndolo, desde lo que entienden que es una postura desajustada a
la “normalidad”, pero no les genera el rechazo asociado a consumos problemdticos.

—Yo he sido una pieza también, salia un viemes y llegaba un domingo. Llegd un mo-
mento que dije qué estoy haciendo? Y trabajabg, éeh? De lunes a viemes llevaba
una rutina nomal. 54 4. o HOS)
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Puede resultar paraddijico que algunos discursos sobre la legalizacion de las drogas incorporen
elementos que van de la despreocupacion que procura la proximidad de consumidores sin apa-
rentes problemas, o la propia experiencia generacional, a la estigmatizacion formal de las drogas
o a la propuesta simulténea de medidas represoras.

Todo ello puede justificarse si aceptamos que el discurso sobre la legalizacion se monta con di-
ferentes elementos.

En algunos colectivos, la postura ante la legalizacion no tiene que ser ideoldgica en el sentido
tradicional®, ni montarse sobre la defensa del derecho a decidir sobre los propios consumos o
sobre la defensa del orden comin. Muy al contrario, es una postura mucho mas pragmdtica,
compdatible con otras medidas incluso opuestas, en una especie de apuesta flexible y revisable
que opta por la busqueda de soluciones de todo tipo, aunque puedan resultar ideologico-
mente contrapuestas; una postura muy en la linea de la flexibilidad y la copacidad de adop-
tacion que requiere una sociedad en crisis (“si esto no funciono, adaptémonos a las mejores
soluciones”). En una época en la que se entiende necesario revisar algunos de los principios
que sustentaban antiguas certidumbres, pues precisamente la crisis se constituye en prueba de
lo falido de algunos modelos sociales, los cuestionamientos de las posturas en relacion al con-
sumo de drogas y a los problemas asociados parecen mostrarse precisos’.

La certeza de que el ransito por las diversas etopas de la percepcion social en relacion con
las drogas, desde el rechazo sin paliativos hasta la normalizacion de algunos consumos, no ha
impedido que los problemas lo sigan siendo, y que el perjuicio social que causa determinada
presencia de las drogas siga existiendo, conduce a considerar opciones antes aparentemente
impensables, como la legalizacion. En el tereno de las dudas, las incertidumbres, vy la ausencia
de soluciones, y teniendo en cuenta como la ideologia cede terreno al pragmatismo, casi cual-
quier opcion que pueda ofrecer mayor capacidad para afrontar un problema (el consumo de
drogas, en este caso) parece capaz de vencer los contradicciones asociadas a su asuncion.
Mucho mas si, ademds, existe un discurso medidtico que no infrecuentemente sugiere, con o sin
argumentos, esas formulas de salida.

Partiendo de la idea anterior, la legalizacion puede entenderse como Ultima frontera del “con-
trol” (no sorprende que las mismas personas que la preconizan puedan apostar por reforzar el
control policial y de aduanas), destinado a que el consumo y la administracion de drogas
esté regulada, ordenando la prescripcion, a partir de parametros (controles) sanitarios, con
impuestos, con sanciones por mala praxis. Es decir, una legalizacion como posible solucion al

6. Como si lo es en ofros grupos, por ejemplo en los tipos 1y 2 de la fipologia que se propone.

7.En Jovenes y valores Il los discursos (Megias, 2014) se observa como parece evidente la mencionada circunstancia en relacion
a como la ideologia cede terreno al pragmatismo y a la empatia. Por ejemplo, en relacion a la manera de entender el compromiso
social y la solidaridad, mas desde la cercania y copacidad de accion transformadora directa que desde la mencionada ideologia.
En este contexto de valores, que no muestra excesivas diferencias intergeneracionales en su foto fijg, no extranan excesivamente
las mencionadas posturas respecto a la legalizacion, en los téminos en que esta siendo explicada en el marco de los discursos
analizados.
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desorden y desconcierto que caracterizaria la presencia social de las drogas, y como Ulimo
recurso para minimizar los problemas asociados y afrontar la situacion desde la conviccion de
“tener la sartén por el mango”. Y eso, pese a que pueda estarse confra el consumo, contra la
experimentacion y contra la vision de que las drogas procuran beneficios; o pese a que se
dude sobre todo ello.

—A lo mejor si con el cannabis hicieran lo mismo que con el tabaco, quizas al principio
subiria el consumo, pero luego se podria restingir y acotar Y encima pagarian im-
puestos. Y seria de mejor calidad Denfro de lo malo se intentaria regular Pones un
precio caro, un impuesto fuerte. . . (35.45, CON HIOS)
En este sentido, la legalizacion también se entiende como restriccion, pero una restriccion que
adopta nuevas estrategias, més alla de esa lucha contra la produccion y el trafico, que no ha
conseguido reducir el nivel de incertidumbre social por lo insatisfactorio de sus resultados: si re-
ducir el consumo desde el control policial no termina de dar resultados, por qué no intentar
abordarlo desde la regulacion de la oferta. Asumiendo que el consumo de drogas siempre va
a existir (aunque se prefiera que no sea asi, ya no se confia en las promesas eternamente in-
cumplidas) y que intentar eliminarlo desde el control legal y policial es un baldio ejercicio con-
frastado por la experiencia, la legalizacion podria ser una manera de acotar el compo desde
una estrategia distinta,

—£l problema es que si tienen acceso a ello... No hay unas normas, no hay una le-
gislacion. .. Buenag, si que las hay.

—Si que las hay.
—..]
—lendrian que poner penas mayores, mayores multas. . .

—Es que no se pueden poner puertas al campo. (35-45, CON HIOS)
En confra de lo defendido por los planteamientos ideologicos, esta concepcion de la legali-
zacion encuentra una de sus razones (implicitas), en el hecho de que se evita la autogestion
del individuo, en este caso en relacion al consumo de drogas: si el marco legal esta perfecta-
mente establecido, y la produccion y el consumo controlado, el consumidor verd regulado su
consumo en base a adecuadas prescripciones, por lo que el riesgo de malos usos serd tedri-
camente menor, en téminos generales (se asume que siempre existird una cuota de personas
“‘enganchadas”).

Atendiendo a este aspecto, resulta tremendamente significativo el paralelismo que se establece
con los grupos de discusion sobre las TIC v las redes sociales, cuya presencia se asume pero a
las que se carga de potencialidades negativas, un nuevo escenario en el que los v las jovenes
parecen desenvolverse con naturalidad pero que para muchos adultos resulta ajeno y ame-
nazador En ese contexto, la autogestion que puedan hacer hijos e hijas inquieta, porgue es-
capa al control de los padres. Asi, éstos no pueden evitar que sus hijos parficipen de la
tecnologia, porque es el presente (por eso les compran smartohones), pero intentardn controlar
al maximo su uso aun siendo conscientes de que es complicado. El discurso sobre las drogas y
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la legalizacion es paralelo: no se puede vencer el consumo desde la negacion y la ilegalizacion,
por tanto se asume la necesidad de aceptar su presencio, reguldndola al méximo, para con-
frolor en la medida de lo posible la autonomia de los consumidores, que necesitan ser contro-
lados, limitados en su caopacidad de autogestion. Legalizacion desideologizada (o
ideologizada en otro sentido): desde el discurso de la normatividad, no de la libertad.

Mas alla de este paralelismo, las TIC también cubren el papel de chivo expiatorio, encamando
algunas de las amenazas que las personas adultas creen ver en muchos consumos juveniles: TIC
y redes sociales como elemento facilitador, como fuente de informacion nociva, e incluso como
acceso al consumo. Afrbuyendo esas responsabilidades a un elemento que consideran gieno
(cuando menos, no propio), parecen encontrar justificacion de esas cuestiones que creen que
escapan a su control, asi como refuerzan el discurso recurrente que, en relacion a las drogas y
su consumo, sefala que el problema “va a peor’, y que las nuevas generaciones consumen
“‘antes y mas” (en este caso, con la mediacion de las TIC).

—A raiz del auge de Intemet, del WhatsApp, todo eso... yo veo un punto de in-

Alexion. s 45, con HIOS)

—Ahora con las redes sociales. .. da accesibilidad total. .. a cualquier tipo de droga

Ellos se saben comunicar. .. y pueden acceder a cualquier fipo de droga.
(35-45, SIN HJOS)

En linea con laidea de “si no puedes con tu enemigo, Unete a él’, se establecen ofros téminos
de la confrontacion: las drogas son malas y hay que luchar contra ellas, aungue la lucha se
haga desde el confrol a fravés de la legalizacion. Como en toda guena, se asumen danos co-
laterales (y no olvidemos que estamos ante una generacion, la de quienes estan en el entomo
de los cuarenta anos, muy “‘educada” en el eufemismo medidtico de los danos colaterales, sobre
todo en téminos bélicos). En este caso, los danos colaterales serian las personas que saldrian
mal paradas de la legalizacion, porgue prueben las sustancias, no sepan controlar su consumo
y se enganchen. El discurso asume que las habra (pues presupone que en una primera fase fros
la legalizacion aumentardn los consumos, para posteriormente estabilizarse), y en ese senfido
se aboga por redlizar estudios previos que analicen (incluso cuantifiquen, segun dicen literal-
mente) la magnitud de tal riesgo, y si el mismo compensa (en la linea de querer saber previomente
cudl es la respuesta adecuada para asentar la propia postura)®. Igualmente, como en todas
las guerras, habria beneficios de ofro tipo, en este caso econdmicos, via impuestos (que, todo
sea dicho, se sefalan antes que los relacionados con la salud).

—Yo lo permitiria, porque creo en las personas, y creo que la gente no se perjudica
a simisma. [.... ] Pero tendria que saber cudnta gente se va a enganchar ... ]1Sia la
gente se lo facilitas, lo van a probar (Cudnta gente de la que lo va a probar se va
a enganchar? Pues no sé&, porque por eiemplo el alcohol es legal y no todos somos

8. En este sentido también se senala la posibilidad de observar los casos de Amsterdam y Uruguay, lugares donde estan legalizados
determinados consumos, como banco de pruebas a partir del cual tomar decisiones propias. De nuevo, legalizacion desde el prag-
matismo, y no desde la ideologia.
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alcohdlicos. Cudl es el limite. Me gustaria saber qué parte voy a recuperar. Saber
hasta donde va a llegar y qué darios le va a producir Y en funcion de eso tomar

una decision. (35-45, SN HIOS)

—Habra que ver como evolucionan casos como el de Uruguay, a diez arios vista

[..]

—A mi me faltan datos. Fiiamos en Amsterdam, por eiemplo. {La gente local consume

MAS? (35,45, snHioS)
En Ultima instancio, la legalizacion supondria ordenar un poco el caos en el que ahora hay
que desenvolverse en relacion a las drogas (que se sienten proximas pero respecto a las que
no hay ninguna seguridad) y proporcionaria un esquema normativo que serviria de referencia
y crearia un escenario de seguridad para todo el mundo (partiendo del consenso de que las
normas no se discuten). A partir del establecimiento de ese marco normativo, la proyeccion de
responsabilidades resultaria mucho més clara, y generarion menor culpabilidad personal, pues
serdn ofros los encargados de regular y hacer cumplir las normas, mientras ahora los adultos
sienten una responsabilidad educativa respecto a los menores. Mientras permanezcan las dro-
gas en lailegalidad, los menores sélo cuentan con las herramientas de la educacion en valores
(que en Ultima instancia responsabiliza a los padres), pero si se crea un marco legal de referen-
cig, la proyeccion de responsabilidades se objetiva y se concreta en algo extemo (lo que
puede ser mas seguro y, desde luego, es mas franquilizador).

Ademas, atendiendo al polo de los consumidores la atribucion de responsabilidad también
seria mas clara con la legalizacion. Con la creacion de un marco legal y de control adecuado,
y la existencia de estrictas politicas que regulen el consumo, tréfico y administracion de las dis-
tintas sustancias legalizadas, el mal uso seria atribuido exclusivamente al propio usuario, toda
vez que el Estado y el sector publico cumplan con el papel que les coresponde (frente a una
situacion actual en la que no se puede contfrolar adecuadamente el consumo propio, por la
desregulacion del mercado o por la adulteracion, por ejemplo). Incluso en términos econdmicos,
la administracion controlada y regulada tedricamente minimizaria los gastos sanitarios, policiales
y legales asociados a la actual lucha contra las drogas, aspecto que desde el discurso que
analizamos se destaca como manera de “no pagar” los malos hdbitos de otros. De nuevo, po-
sicionamiento desde el pragmatismo.

—Yo estaba a favor porque creo que nadie fiene que pagar los vicios del resto.
Apechugas U con las consecuencias y que no tenga que pagar la sociedad por ti
Lo que implicaria ademas un mayor precio de las crogas. ;.. 45, SN HIOS)
Esta apuesta por la legalizacion, cuondo se combina con la diferenciocion de consumos de
la que antes hablabamos, da lugar a posturas distintas: una propuesta legalizadora limitada al
cénnabis (que, ademas de todas las razones funcionales explicitadas, anade como justificacion,
la ausencia de aspectos ragicos en la imagen de la sustancia), y ofra que abarca todas las
drogas, apoydndose més en unas actitudes en las que el pragmatismo esta algo tenido de
conservadurismo dubitativo y un tanto cinico.
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—Si esta legalizado el tabaco y el alcohol se deberian legalizar estas otras drogas

blandias (35-45, SINHIOS)

—Una de las cosas que tendrian que plantear es la legalizacion de cierfas drogas,

porque por giemplo los porros, eso esta a la orden del dia. (3545, CON HIOS)

Para entender y contextualizar mejor los discursos que estamos analizando resulta adecuado
abordar algunas caracteristicas que comparte la generacion que ronda los 35-45 anos, v que
es la que principalmente protagoniza los discursos diferenciales respecto a anteriores oleadas.
Precisamente tales coracteristicas son las que les otorgan la vision, la experiencia socializadora
y las percepciones y expectativas que conforman los argumentos diferenciales, mas ain en tiempos
de crisis.

Son hombres y mujeres que quizas vivieron en la lejonia los Ultimos coletazos de la “crisis” de
consumos de los ochenta, pero que en cualquier caso crecieron escuchando el discurso del
rechazo a las drogas (el “no”) durante los noventa, para en la década siguiente asumir la nor-
malizacion de algunos consumos y la aceptacion de patrones de consumo ludicos, menos es-
tigmatizados. Coetaneos de quienes abanderaban el discurso de la legitimidad (como se
explicaba en la oleada de 2004), que en algunos casos pueden ser ellos y ellas mismos.

Es decir personas que han evolucionado en sus percepciones al ritmo que lo ha hecho la so-
ciedad, y que seguramente por ello mantienen una perspectiva abierta, sin duda influida y con-
dicionada por sus experiencias de socializacion pasadas, pero posiblemente conscientes de
que el imaginario colectivo al respecto es abierto, modulable. Y, sin duda, marcados por una
época de crisis que les ha tocado vivir en el momento en que tedricamente son la generacion
que marca el paso de la sociedad y tienen la responsabilidad de tomar decisiones.

Han vivido la materializacion y la crisis del “pacto social” (o los ltimos coletazos de éste) que
aseguraba la integracion sociolaboral tras la inversion formativa, y frazalbba un modelo de fra-
yectoria vital (Conde y Rodriguez, 2001; Rodriguez y Ballesteros, 2013). Y siguen instalados en
su discurso nuclear, en relacion ala necesidad de trazar un camino, que en téminos de madurez
parece Unico y que, sin duda, entre ofras cosas, incluye abandonar los consumos de drogas,
aungue se hayan consumido en el pasado. En funcion de esta perspectiva, las responsabilida-
des (sobre todo la familio, también el trabajo) implican dejar de consumir Y por ello el rechazo
personal a las drogas, desde su posicion actual, les resulta evidente, aungue en su proceso de
socializacion hayan tenido mas o menos contacto con ellas.

—Antes lo veias como algo mas permisivo. .. y ahora no.
—Porque eres consciente de lo frascendente que es.

—Siempre hay una etapa en la que haces tonterias, que hay cosas que no consideras
imoortantes, que no te van a pasar o que las puedes contfrolar Y una vez que ma-
duras piensas y dices... [...]

—La genfe va evolucionando, va madurando. ;. s o HIOY
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—Yo empecé mi vida de una forma y la estoy acabando de otra, porque en aquellos
arios, raro era el que no. .. Llegué a un punto que me di cuenta y decidi modificar A

los 18 arios tenia una vida un poco loca. Me di cuenta a tiempo y supe cortar
(35-45, CON HJOS)

A pesar de que podriamos decir que son los herederos y herederas del discurso de la legiti-
midad de consumir, que habriaon abandonado al abrazar el camino normalizado, segun el
deber ser lo que implica dejar y rechazar el consumo de drogas, 1o cierto es que también
estan rodeados de gente de su edad que consume de forma mds © menos habitual, que en
no pocos casos ha decidido no tener determinadas responsabilidades (familiares, por ejemplo),
y que aparentemente no tienen problemas asociados a sus consumos. Esas personas referentes
no encajan exactamente con el modelo resultante del pacto social implicito, de lo que para
el imaginario colectivo se supone que debe ser una persona que ronda la cuarentena; pero
tampoco encajan en el estereotipo de consumidor o consumidora problematicos: la cercania
y la observacion directa facilita la empatia y sus consumos son observados desde un prisma
bien distinto, casi como una opcidn vital consciente y madurada. Son personas que sirven de
espejo para ofra forma de ver los consumos, alejando determinados esterectipos y lugares
comunes en relacion a las drogas y dando lugar a las contradicciones que muchas veces im-
pregnan el discurso.

—Yo tengo amigos con 54 que siguen igual... Tengo un amigo que ya no le voy a

cambiar, sino ha cambiado €l o s o yos

—Entre mi gente hay personas que siguen consumiendo. .. pero no sé como funcionan
los chavales de 20 anos... o la importancia que le dan. ;.. 45, SNHIOS)
Los protagonistas de estos discursos sienten las mismas ambivalencias e indecisiones que les
procura el ser los hermanos y hermanas mayores (antes que los padres o madres) de quienes
estan protagonizando un cambio de escenario, fundamentalmente en relacion a la tecnologia.
Las TIC y las redes sociales no les resultan aienas pero no se sienten protagonistas del cambio,
y ademas se instalan y se han educado en la percepcion del deber ser de las relaciones hu-
manas, fisicas, cara a cara (Cordo y Megias, 2006), sintiendo la amenaza de una tecnologia
Que acerca pero que también procura relaciones mas infrascendentes y mucho ruido comuni-
cacional (Megias y Rodriguez, 2014).

Y siguiendo el paralelismo mencionado anteriormente, con las drogas les pasa igual: asumen
su presencia y la normalizacion de determinados consumos (cénnabis, fundamentalmente) como
algo histéricamente inevitable, pero también como algo lastrado por la desregularizacion, por
los problemas que condiciona un exceso de autogestion del placer, sin control, sin marco nor-
mativo que lo regule. Dado su troquel vital, esta circunstancio, a ellos y ellas, les resulta algo
extrang, y les sitta como espectadores y espectadoras del nuevo escenario. El deber ser en
este caso seria el no consumir; pero se consume, y eso hay que manejarlo; hay que adaptarse
y aprender a convivir con ello de tal forma que se minimicen los riesgos. Igual que ocurre con
la tecnologia.
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No son ni jovenes ni viejos. Estan rodeados de personas de su edad que tienen habitos cons-
truidos, en base a modelos que mimetizan en el mundo adulto rasgos del universo juvenil (lo que
mediagticamente se ha legado a conocer como vigjiovenes). Paralelomente, desde su perspec-
tiva de adultos que han completado o estén completando el camino, instalados en la madurez,
se ven obligados a tomar partido, porque les toca como generacion “al mando”, como grupo
social del que se espera que tome las riendas de la sociedad porgue ya han dejado atrds la
juventud y tienen la energia y madurez suficientes para abanderar las decisiones y cambios.
Mas aun cuando son padres y madres, responsables de la educacion de los menores que en-
caman el futuro. Entonces, hablando de drogas, resulta complicado escapar de las tensiones
entfre sus propias percepciones y argumentos generacionales, y el temor y la prudencia que
provocan las inseguridades en relacion a sus hijos e hijas, que crecen y se socializan en un
mundo y una sociedad respecto a los que los adultos no tienen todas las claves, aungue se
esfuercen por mostrar que si.

La tentacion, la salida que encuentran es incorporar elementos de dificil complementariedad:
las drogas son una realidad histérica pero negativa, tienen riesgos pero no para algunos, no
coresponden a nuestro mundo pero estan en él, nos obligan a actuar sobre todo para defen-
der a nuestros hijos pero desde la confusion, la desesperanza y la culpa. Quizd la solucion esta
en aceptar su presencia (como impone la realidad) posicionamos en contra (como marca el
deber de nuestro rol social e histérico) y demandar su legalizacion (como sugiere el progmo-
tismo); pero dejondo claro que es un mal menor.

—A mi lo que me da miedo no es que lo hagan, es la sensacion de que es algo nor-
mal, que lo hagan delante de la gente y eso se empiece a masificar. .. y salgas con
fu hijo y vea a su arededor que eso es nomal. ... 45, CONHIOS)
La exigencia de tomar partido, como se espera de su condicion, muestra todas sus contradic-
ciones e inseguridades, y es reflejo de una sociedad confusa y desubicada en tiempos revueltos
por la crisis. Se supone que saben, y fienen que escenificar que saben (la sociedad no podria
aguantar que esta generacion, que es la que estd criando a nuestros menores, no supiera);
pero en lineas generales pueden sentirse desorientados. Frente a unos hermanos y hermanas
pequenos topicamente efiquetados como “generacion perdida’, por desperdiciada, ellos y
ellas podrian encarnar una generacion perdida, por desubicada.
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Acaso lo primero que hay que senalar al analizar la representacion social sobre drogas en la Es-
pana de 2014 es que, en lo referente a las posturas globales, la situacion permanece idéntica
o hace diez anos en la jerarquizacion de las posiciones ciudadanas: un claro mayor apoyo alas
actitudes de rechazo, seguido de porcentajes mas reducidos que, desde posiciones contrarias
a las drogas, entienden que pueden minimizarse algunas de sus amenazas, y finalmente, el grupo
muy minoritario, que sostiene opiniones proclives a los consumos. Entre el 60y el 70% de la pobla-
cion esta muy de acuerdo (7-10 en la escala 1-10) con las posturas de rechazo, entre el 30 v el
50% dice estarlo con la posibilidad de que los peligros, ciertos, puedan ser reducidos en parte,
y entre el 5y el 12% sostiene més claramente las actitudes cercanas alas drogas y los consumos.

Lo que cambia en estos momentos es que las posiciones de rechazo han conseguido més adhe-
siones (entre 5y 10 puntos porcentuales) que en 2004, y que las formulas que minimizan los riesgos
son apoyadas por el mismo o por menor porcentaje de personas. La posibilidad de evitar los
problemas de unas drogas que estardn inevitablemente presentes es algo en lo que confia el
46% de la poblacion, 10 puntos menos que hace una década; y que es necesario aprender a
convivir con las drogas lo apoya fimemente el 13% de las personas, cuando hace diez anos lo
hacia el 26%. Las posturas mucho més minoritarias de vision positiva de los consumos apenas han
experimentado cambios en su porcentaje de adhesion.

No sorprende que el andlisis multivariable confirme la diferenciacion de los tres grupos apuntados:
el de defensa de la funcionalidad de las drogas (que, en sus diferentes items, suscita la adhesion
de enfre el 6 y el 12% de la muestra), el que defiende una sociedad sin drogas (sustentado por
entre el 45y el 70%, en funcion de la radicalidad de las distintas variables), y el que apoya la
necesidad de politicas sociales paliativas de los problemas (apoyado por una franja de pobla-
cion de entre el 40 y el 50%).

Resulta conocido por estudios anteriores que las posturas més proclives a las drogas y la experi-
mentacion son mds sostenidas por los hombores y por las franjas juveniles, siendo bastante transversal
la presencia de ofras variables. Estas ofras variables (el nivel educativo, la clase social, la ideo-
logia...) si son actuantes en la conformacion de las posturas contrarias a las sustancias y a los
consumos, mas presentes en las mujeres, en los mayores de 50 anos, en los mas religiosos y en los
de menor nivel de estudios y de clase socioecondmica. Tampoco sorprende que, al correlacionar
estas actitudes con el hecho de ser o no consumidor, las visiones sean mucho més benévolas
enfre los consumidores, y claramente mas negativas entre quienes no consumen (incluyendo a
quienes dejaron de hacerlo).
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La jerarquia de opiniones sobre las razones o motivos para consumir también responde basica-
mente alo conocido por estudios anteriores: afén de diversion y curiosidad en primer lugar (40-
50% de casos), busqueda de nuevas sensaciones (30%), atraccion por lo prohibido (19%) o
presion de la moda (16%). Porcentajes menores de personas también mencionan los problemas
(sociales o laborales, el 14%, con la familia o amigos, el 10%; y personales, el 3%) como razones
del consumo. Las diferencias metodoldgicas impiden comparar estos resultados con los de otros
afos, Uno a uno; pero pueden senalarse dos cambios fundamentales. En primer lugar, la pérdida
de peso de la moda, gque baja en el orden jerérquico de motivos, como sila percepcion colectiva
no creyera tanto en la presion social que facilita el consumo, como si éste no estuviera tan en la
linea de lo que hay que hacer En segundo lugar, el crecimiento en la importancia que se otorga
a los problemas sociales y laborales. No parece dudoso pensar que la situacion actual de crisis
leva a la representacion social a subrayar la importancia de las preocupaciones laborales como
motor del consumo de drogas.

Estas respuestas a la pregunta directa de por qué se consumen drogas se ven en cierta medida
confirmadas (al menos, es evidente la coherencia) con las que se dan a una formulacion comple-
mentaria, “en espejo’, de la anterior. qué se consigue con las drogas, para gué sirven. Cuando los
enfrevistados se posicionan sobre en qué grado los consumos son importantes para diversos olo-
jetivos vitales, fras la busqueda de la diversion y a relativa poca distancia (34% frente a 45%, los
creen muy importantes) aparecen la superacion de problemas sociales, de problemas personales
(32%), encaijar en ciertos enfornos, ser popular o ser modemo (28%, 27% y 23%), tener amigos
(22%), poder ser diferente (19%) o ser feliz (19%) y mantenerse joven (13%). Como puede com-
probarse, tras ese objetivo amplioamente reconocido de conseguir la diversion, al que podrian
aglutinarse ofras finalidades sintonicas como “ser feliz” e incluso “ser y mantenerse joven’, aparecen
con fuerza las funcionalidades que contemplan la superacion de dificultades personales o so-
ciales: una expresion mas del impacto que la crisis esta suponiendo en la sociedad espanola y
de como ese impacto pone en el primer plano de las representaciones colectivas unas dificulfades
sociales y personales que el discurso muestra como omnipresentes. Es [ogico en esta situacion,
ademds de coincidente con lo ya descrito, que baje el rango de importancia concedido a las
drogas para responder a la norma social (para no desentonar, para estar a la moda, para ser
popular o tener muchos amigos). Probablemente no se trata tanto de que se haya desvalorizado
el papel de los consumos cuanto que la percepcion colectiva ya no concede tanta importancia
a los efectos que se atribuyen a las drogas: éstas ya no son tan Utiles para el éxito social porque
la expectativa de ese éxito se ha difuminado y eso deja sin sentido a los consumos.

Lo que hasta ahora se ha senalado sobre una tendencia a subrayar los aspectos mas negativos
y de rechazo alas drogas, también se confirmar cuando se analizan las respuestas sobre los pro-
blemas que éstas pueden causar. El orden vy la jerarguia de esos problemas son idénticos a los
de hace diez anos: adiccion, problemas familiares y de salud, delincuencia (que baja algo en la
escala de los problemas), marginacion, muerte, pérdida de control y problemas de diverso orden
(econdmicos, mentales, con los amigos o la parejo, laborables). El cambio fundamental que se ha
producido respecto a 2004 es que las dificultades que se sitian en primer rango son senaladas
por mas personas (la adiccion pasa del 56 al 65%, los problemas fomiliares del 36 al 47 vy los
problemas de salud del 35 al 42).
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La ofra cara de la percepcion vendria representada por los beneficios que se espera pueda
conllevar el consumo de drogas. Desde esta perspectiva, més de la mitad de los encuestados
niegan la posibilidad de beneficio alguno, uno de cada cuatro hablan de diversion o placer, al-
gunos menos senalan la desinhibicion o la relajacion, y entre el 15 y el 18% apuntan la funciona-
lidad de las drogas para evadir problemas o aliviar molestias. Ya son porcentajes muy minoritarios,
practicamente residuales, los que hablan de ventajas para los relaciones o de incremento de las
experiencias (vitales, infelectuales o sexuales); apenas nadie cree que el consumo de drogas pro-
porcione prestigio social.

Estos resultados son plenamente coherentes con las tendencias relatadas hasta aqui: vision més
negativa y refuerzo de las posturas de rechazo. El porcentaje que niega cualquier tipo de beneficio
alas drogas, sube del 44 al 56% en diez anos, como también, de forma correspondiente, bajan
las tasas de encuestados que reconocen los beneficios mas consensuados (la obtencion de di-
version baja del 34 al 26%, y el alivio de problemas, molestias o enfermedades es senalado por
alrededor de 10 puntos porcentuales menos de encuestados, del 25 al 15%). Solo los que podrian
considerarse efectos farmacoldgicos, mas neutros, la desinhibicion y la relajacion, incrementan unos
cinco puntos el porcentaje de suietos que los senalan (clgo menos de uno de cada cuatro).

Volviendo a los posibles problemas derivados del consumo, cuando se hace una pregunta globad,
sin caer en especificaciones sobre el tipo de conflictos, pero tratando de corelacionar las po-
tenciales dificultades con las frecuencias de consumo (también en una aproximacion global, sin
distinguir sustancias o canfidades, con la intencion de desvelar el estereotipo perceptivo), en-
contramos, légicamente, que hay mucha mdas atibucion de posibles problemas a los consumos
diarios que a los frecuentes, y a éstos que a los experimentales. El 83% esta muy de acuerdo con
que habra consecuencias negativas en el caso de consumos diarios, €l 54% con lo mismo para
consumos de fin de semana, y (siendo esto lo mas loamativo) casi el 36% cree que casi seguro
que habrd problemas sélo con que se prueben las drogas. Este Ultimo dato, muy en la linea de
esa tendencia al incremento del rechazo que, en términos generales, venimos senalando, se com-
pleta con otros dos resultados derivados de las posturas contrarias: no llega al 13% el porcentaie
de quienes estén muy de acuerdo con que, aungue se consuma con frecuencia, los problemas
no son inevitables (un 25% estaria en posturas de acuerdo medio con esa formulacion), y aon
menos (7,8%) son los que opinan firmemente que una persona sana, aungue consuma mucho, no
tendrd problemas.

La percepcion colectiva de las drogas, como no podia ser de otra manerg, tiene su correlato en
la vision que se tiene de sus usuarios. Lo primero que aparece es una evidente concordancia en
los calificativos que se utilizan para definir a esos usuarios, fengan © no problemas cloros por el
hecho del consumo. En los consumidores problematizados se enfatizan légicamente los aspectos
de victimizacion o enfermedad pero también, aunque para estos aspectos los porcentajes de
personas que los senalan son mucho menores, los mas negativos asociados a la delincuencia, la
peligrosidad o la escasa fiabilidad. En el tramo medio de senalamiento se daran menos discre-
pancias: tanto unos con problemas, como otros, sin consecuencias negativas aparentes, serian
iresponsables, amorales o gente coriente que se quiere divertir, si bien estas atribuciones se su-
brayan mas cuando no existe el amortiguador de “la enfermedad”.
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En todo caso, desde una perspectiva evolutiva, aungue por diferencias metodologicas no puede
hacerse una comparacion directa, parece que en relacion con las anteriores oleadas se ha fre-
nado la tendencia a la normalizacion de la imagen de los consumidores, que tanta fuerza parecia
tener en 2004 y chora sélo se apunta en uno de cada cuatro encuestados, a la vez que se in-
crementan los aspectos de victimizacion y enfermedad (senalados ahora por uno de cada dos
para el caso de los consumidores con problemas, e incluso por arededor de tres de cada diez
para los que no fienen problemas aparentes por su consumo.).

En este apartado de conclusiones basta decir que los perfiles que marcan posiciones diferenciales
en su vision de las drogas, los consumidores, los hipotéticos beneficios o peruicios, etc, los hallaz-
Qgos encajan con lo conocido. Simplificando, hombres, jdvenes y jovenes adultos, personas con
mayor estatus educativo y situadas mas a la izquierda ideologica y poco religiosas, estan sobre-
representados en las posturas mas cercanas © COMPIENsivas; MUIETES, PErsONAs MAyores, Con
menor nivel educativo, més religiosas, en la posicion contraria. También resulta esperable que los
consumidores, de cualquier sustancia, fengan una vision mas benévola. Mas ambivalente son las
posturas de los ex-consumidores, que en unos Casos aparecen con especial beligerancia y en
otros dan la impresion de mantener una buena imagen de sus hdbitos pasados.

Cuando, mas alla de las posturas abarcativas, tratamos de fijar las representaciones més especi-
ficas de las diferentes drogas, lo primero que nos encontramos es la presencia dominante del
cannabis en la percepcion de los consumos en Espana. No sélo es la sustancia mas conocida,
la més mencionada, la mas presente en el imaginario colectivo, sino que se opina directamente
que es la més consumida (lo hace el 89% de la muestra, 20 puntos porcentuales mas que quienes
se decantan por la cocaing, que también ocupa el segundo lugar entre los nombres de las
drogas maés citadas). Los productos legales, alcohol y tabaco, son sefalados como las drogas
mas consumidas por alrededor de una de cada dos personas, con un descenso claro del por-
centaje de quienes hacian lo mismo hace diez anos; es obvio que son datos, todos ellos, que no
hablan de la realidad del consumo, sino de la percepcion que se tiene de esa realidad, condi-
cionada ¢ la vez por la idea de lo que es droga o no, vy por la jerarquia de preocupaciones o
intereses del momento.

Pareceria que en la Espana actual las cuestiones relativas al tabaco y al alcohol ocupan e in-
teresan, pero en un espacio de representacion ajieno al marcado con la etiqueta “drogas”. En
este ambito, el cannabis ocupa la cipula del imaginario (al margen de la cualidad con la que
se contemple), seguido a distancia por la cocaina y, ain mucho mas lejos, por “las pastillas™y la
heroina (que sigue aiena a ese predominio absoluto que ostentd hace 25 o 30 anos). Por su-
puesto, los franquilizantes siguen siendo una cuestion aparte, bdsicamente asociados a la farma-
cologia médica.

Cuando se comparan los datos de las hipotéticas sustancias mas consumidas con los consumos
reales que confiesan los propios encuestados, encontramos bastante aproximacion para el ta-
baco, el alcohol vy los psicofarmacos, y unas diferencios enormes (se cree que se consumen mu-
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chisimo mas que lo autoconfesado) en los alucindgenos y estimulantes y, sobre todo, en la cocaina
y el cannabis. Una muestra mas de que lo que estamos tratando es la representacion social, que
no fiene que coincidir (es mas, que pocas veces coincide) con la realidad.

Un paso més en la diferencia entre sustancias, aungue muy simplificador puesto que no contempla
cuestiones que directamente influyen en los riesgos (como la dosis, la frecuenciao, el contexto. ..),
es inferogar sobre la potencial peligrosidad, “en bruto”, de cada una. Desde esta aproximacion,
la jerarquia es clara. A la cabeza de la peligrosidad siguen la heroina (casi el 100% de personas
la consideran bastante/muy peligrosa), la cocaina (98,1%), las anfetaminas y drogas de sintesis
(95,1%) v, cuiosamente, los franquilizantes o hipnoticos (hasta el 86,8% los ven en el framo alto
de la peligrosidad). Ya a mucha distancio, el cannabis, visto como bastante/muy peligroso por el
65,2% de la muestra, el alcohol (55,7%) y el tabaco (47,6%). Lioma la atencion que todas las sus-
tancias ilegales son vistas como muy peligrosas por més personas que hace una década (el can-
nabis por nueve puntos porcentuales mas); o contrario que sucede con el alcohol y mas aun,
con el fabaco, que son considerados muy peligrosos por menos gente (un 7% menos el alcohol,
y mas de un 12% menos el tabaco). Una muestra mas de la inversion de la tendencia de los Ultimos
cortes a ‘nomalizar” las sustancias ilegales mientras se iban estigmatizando a las legales.

Obviamente, las posturas son mas homogéneas frente a las drogas consideradas “més drogas”
y se dividen, se polarizan mas, frente a las que ocupan posturas intermedias, por ejemplo frente
al cannabis. En estas polarizaciones influyen algunas variables sociodemogrdficas. Asi, el cannalois
es percibido mas peligroso por las mujeres que por los hombres vy, sobre todo, por los mayores
mas que por los jovenes (enfre 23 y 30 anos, poco mas de la mitad consideran al cannabis
bastante o muy peligroso; a partir a partir de los 56 anos, lo hace un 85,6%). También, se suman
a esta postura las personas menos religiosas. No es sorprendente que los consumidores, de can-
nabis pero también de cualguier otra cosa, incluyendo tabaco o alcohol, vean menos peligroso
€se Consumo.

Un paso mas en la discriminacion en la representacion de las sustancias se consigue formulando
una comparacion (de la posibilidad de controlar, de la peligrosidad, de la accesibilidad por el
precio) entre drogas; en este caso, entre las fres sustancias con mayor presencia y significacion
en la percepcion colectiva: el alcohol, el cannabis v la cocaina.

De entrada puede afirmarse que, en conjunto, los fres productos tienen una imagen en la que
dominan los aspectos de riesgo, y también que, pese a ello, se da una clara polarizacion (aun-
que menos que en cortes anteriores) en las posturas. En todo caso, la sustancia con imagen mas
benévola (o menos mala) seria el alcohol. Poco mas del 21% de la muestra considera al alcohol
como algo que se pueda confrolar, mientras el 23,8% se opone fundamentalmente a esa ideq;
es obvio, por tanto, que la mayoria se situa en posturas intermedias. Frente al cannabis y a la
posibilidad de controlar su consumo, la posicion de la poblacion es mas rotunda (aungue sigue
habiendo alrededor de cuatro de cada diez en posturas intermedias): el 15,6% cree que se
puede confrolar, mientras el 47,5% se opone a esa idea. Una postura que ya se decanta cla-
ramente frente a la cocaina: 6,3% confian en poder controlarla mientras el 85,3 creen que eso
es inviable.
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Algo paralelo sucede cuando de lo que se trata es de la seguridad y de la ausencia de peli-
grosidad de los consumos, aungue las opiniones estan mucho menos polarizadas. Sélo el 4,5%
esta muy convencido de la falta de peligrosidad del alcohol, mientras que de lo contrario estdn
convencidos el 51,8%. Algunas personas mas (el 5,1%) creen en la no peligrosidad del cannabs,
pero también son mas que en el caso del alcohol los que se oponen de frente a esa idea (legan
al 61,0%). No hay dudas con la cocaina: el 2,5% la ven sin peligro mientras el 94,5% se abonan
a todo lo contrario.

En lo relativo a tener un precio asequible, sélo para el alcohol son algunos mas los que lo consi-
deran asi (31,3% frente a 21,5% que opinan lo confrario). En el caso del cannabis serian 16,6%
frente al 80,3%. En todo caso, en lo referente al precio, tanto en el caso del alcohol como del
cannalbis, las mayorias se sittan en posiciones intermedias y no son faciles las conclusiones.

En un infento de comparacion con resultados paralelos de hace diez anos, podria afimarse que
las visiones del alcohol, y sobre todo del cannalois, se han hecho menos benévolas y hay mas
personas que los ven poco controlables y peligrosas. Pero, en todo caso, eso seria algo referido
al conjunto de la poblacion, porque sigue habiendo una clara dispersion en las posturas, algo
que se verd al analizar los grupos minoritarios de la tipologia.

La percepcion de la poblacion espanola respecto alos conflictos de drogas no parece haber
mejorado. Pese a la desaparicion practica de las drogas como problema en los bardmetros del
CIS, cuando se interroga a la poblacion directamente, las respuestas siguen mostrando una preo-
cupacion, al menos formal, notable. Casi el 93% de los encuestados considera que ese problema
es muy o bastante amplio en Espana, y el 74,7% piensa lo mismo en relacion con su pueblo o ba-
mo. A su vez, el 64,5% de la poblacion atribuye mucha o bastante gravedad a estos problemas
en Espana, mientras que el 41,0% lo hace con su bario o pueblo. Esta vision se completa con la
conciencia de que es muy facil (47,0%) o facil (34,8%) encontrar y proveerse de drogas, con-
ciencia gue no ha hecho sino crecer a lo largo de los ahos y que ahora es mas alta que nunca.

En cualquier caso, conviene matizar esta vision global, forzosamente estereotipada, inquiiendo
por la evolucion de diferentes situaciones que, no excluyentemente pero de forma inequivoca,
contribuyen a construir y dimensionar los problemas de drogas y su gravedad. Ya se conoce, por
investigaciones anteriores, la mejoria en la percepcion de las situaciones que construyeron la ima-
gen de la crisis de drogas de los anos ochenta y noventa del siglo pasado (las imagenes de
personas inyectandose, las jeringuillas en espacios publicos, la vision de la seguridad ciudadana,
etc.). Pero conviene seguir analizando la evolucion de otras manifestaciones menos topicas o mas
actuales. El 53% piensa que lo que més aumentod en la dltima década es la facilidad para adaguirir
drogas, el 31% habla de los problemas de salud y el 24,6% de los delitos protagonizados por
adictos. El 21,9% destaca el desamparo de las personas y familias con problemas, y el 20,5% los
conflictos de convivencia ciudadana por consumo publico, sobre todo los fines de semana. Un
minoritario 11,4% piensa que también aumentaron las listas de espera para recibir asistencia
cuando se necesita.
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En la pregunta contraria (qué cosas mejoraron) la mayoria (60,3%) se decanta por que nada
mejord. Sélo grupos muy minoritarios creen que disminuyeron el consumo publico de drogas (17,5%),
los delitos de los drogadictos (14,5%), las listas de espera (9,9%) o el desamparo de las familios
(9,1%). Una vision claramente negativa, que ahonda esa tendencia que venimos sefalando a su-
brayar los elementos mds proximos a una vision histérico, contraria al proceso de normalizacion
que se venia senhalando en los anos noventa y en la primera década de nuestro siglo. Una vision
que aun se enfatiza cuando se advierte que hay una clara mayoria que piensa que el consumo
de los jovenes es muy superior (23,1%) o superior (49,5%) al de los adultos, © que en Espana se
consumen mas drogas que en el resto de Europa (40,8% frente a 7,5% que piensa que se consume
menos; el 51,7% se decanta por un consumo idéntico).

Cuando se interroga sobre las medidas de prevencion necesarias para atajar esos problemas
que se senalan o se tienen, la inmensa mayoria de las respuestas apuntan a estrategias educativas:
en las escuelas (91,2% de los sujetos), en las familias (86,5%) o a traveés de la publicidad (77,5%).
Estas posturas son muy similares (solo hay pequenas variaciones al alza) a las expresadas en
2004. Lo que llama la atencion es que fras estas propuestas, experimentando un notable incre-
mento en su demanda respecto a hace una década, se situa todo un conjunto de medidas que
apelan al control y la represion. Reforzar la accion policial y aduanera que en 2004 consideraba
importante el 43,5% de la poblacion, ahora es visto de esa manera por el 72,9%; la necesidad
de leyes mas estrictas ha pasado de ser defendida por el 48,1% a serlo este ano por el 70,3%.
Las normas relativas al alcohol se mantienen mas o menos como en el corte anterior: alrededor
del 55% considera importante restringir la publicidad, y unos quince puntos porcentuales menos
las leyes contra el “botellon”. Por el contrario, de forma coherente con el énfasis en las medidas
de control, se han reducido los porcentaies de quienes creian importantes, como medidas pre-
ventivas, las estrategias legalizadoras: del 36,3% ol 32,5% para el cannabis y del 21,7% ol 12%
para todas las drogas.

En la estela de estos dltimos hallazgos, no sorprende que casi la mitad de la poblacion, un 43,5%,
pida leyes mas duras frente al consumo de drogas ilegales, mientras que su suavizacion es defen-
dida por el 10,2%; un 30,6% cree que estan bien como estdn. Incluso las normas restrictivas del
uso del tabaco, gue tanto “revuelo” parecian provocar inicialmente, les parecen adecuadas a
la mayoria de los encuestados (a un 61%); hasta hay un 15,5% que quenia endurecerlas, frente al
16,9% que plantearia su suavizacion y el 4,5% su abolicion. También respecto al consumo de al-
cohol hay casi un 30% que pediria normas mas severas, a la vez que los porcentajes que piden
aliviar o suprimir esas nomas son del 10,1% y el 1,8% (el 55,3% es partidario del estatus actual).

En relacion con esta cuestion estratégica del manejo legal, histéricamente se ha venido inte-
rogando sobre la opinion acerca de medidas de prohibicion o liberalizacion (en diversos gra-
dos) del consumo y la venta de sustancias ilegales, siempre las mds presentes en la
representacion social.
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Lo que encontramos en 2014 en relacion con el cannabis es que el 42,5%, menos de la mitad
de la poblacion espanola entre 15y 65 anos, considera que su consumo debe sancionarse en
todo caso; frente a ellos, el 43,8% permitiria el consumo privado de los adultos y otfro 8,7% seria
partidario de autorizar ese consumo adulto, tanto privado como publico. Esta actitud permisiva
con el cannabis no se extiende a la cocaing, cuyo consumo prohibiria y sancionaria en todo
caso un 72,9% de la poblacion; solo el 20,4% aceptaria el consumo adulto, en privado (18,4%)
o sin limitaciones (2,0%).

También en las posturas ante la venta o promocion de estas sustancias hay diferencias muy sig-
nificativas. La venta de cannabis, de forma controlada o sin restricciones, siempre a los adultos, es
aceptada porun 46,2% y un 5,9% respectivamente; es una minoria (44,4%) quien la prohibiria por
completo. Esta postura de prohibicion absoluta de la vento, alcanzaria al 76,4% de la poblacion
en relacion con la cocaing, de la que solo aceptan formulas (controladas o libres) de venta un
18,2% de las personas, hay que repetir, enfre 15y 65 anos.

La evolucion de estas posiciones a lo largo de los tres cortes de la encuesta (en 1999, 2004 y
2014) se expresa claramente cuando analizamos el indicador “ratio prohibicion/permisividad” ex-
fraido de dividir el porcentaje de prohibicionistas por el de la suma de los diferentes grupos mas
liberalizadores. Cuanto mayor sea el indice (el 1 es el punto de equilibrio tedrico) mayor serd el
predominio de posturas de prohibicion; cuanto menor, mds en negativo frente al 1, més quedard
expresada la mayoria de personas liberalizadoras. Pues bien, alo largo de los tres estudios, el in-
dice para el consumo de cannabis ha sido 1,36, 0,90 y 0,81, y para la venta 1,47, 1,06 y 0,85.
En el caso de la cocaing, el consumo reflejo los indices 3,41, 2,48 y 3,57; y la venta, 2,92, 2,60
y 4,20. Estos indices expresan claramente la evolucion de la percepcion social sobre el manejo
legal de estas sustancias. Para la cocaing, la postura de 1999, rotundamente prohibicionista, se
suaviza en 2004 y vuelve a cambicr de tendencia en 2014, llegando a ser mds restrictiva que
hace quince ahos. Por el contrario, para el cannabis, tanto para su consumo Como PAra su venta,
los porcentajes de personas partidarias de férmulas liberalizadoras crecen de ano en oo, siendo
mayoria en la actualidad.

Estas posturas se reflejon claramente en las opiniones sobre la pertinencia o la admisibilidod de
algo de innegable presencia medidtica y que centra numerosos debates sobre el manejo legal
del canamo: las asociaciones y clubs cannabicos. Estas asociaciones les parecen “una buena
iniciativa, que permite un consumo controlado y responsable” a un 28,2% de la muestro; a otro
22,2% de ciudadanos no les molestan (“‘mientras no me afecte, que cada uno haga lo que
quiera”). Es decir que, por diversas razones, hay una ligerisima mayoria de espanoles, jovenes,
adultos y mayores, hombres y mujeres, que aprueban la existencia de estas asociaciones. En la
postura confraria, un 13,1% cree que habria que prohibirlos porque “fomentan el consumo” v el
8,3% pediria lo mismo “porque son una forma de bular la ley”; en conjunto, un 21,4%. Todavia hay
un 26,5% que o no conoce los clubs o no tiene una opinion formada sobre ellos.

En general, y simplificando un tanto, podria decirse que son los jovenes (enfre 23 y 30 sobre
todo), los hombres vy las personas con mayor nivel sociocultural y situadas ideoldgicamente a la
izquierda, quienes estarian mas presentes entre los partidarios de suavizar las legislaciones de
control y restrictivas, sobre todo para alcohol y cannabis.
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En otro orden de cosas, no es nada halaglena la opinion de los espanoles sobre el rabajo que
se esta haciendo para evitar los problemas de drogas. Asi como en 1999 los que opinalbban que
ese trabajo era bastante o muy eficaz eran mayoria (57%), la opinion empeora en 2004 y, aun
més, en 2014, cuando encontramos que ya son mas los que creen que el frabajo es poco o
nada eficaz (56,3%). Logicamente con estas opiniones, son mayoria clara los que dicen que hay
que reforzar los recursos asistenciales “porque hay mas problemas que nunca” (62,9%), y los que
opinan lo mismo sobre los “planes de drogas” (60,2%).

Como en anteriores cortes, también en esta ocasion se ha ensayado la construccion de una ti-
pologia que concrete los hallozgos en una serie de perfiles grupales, expresion de las peculiari-
dades y diferencias entre subgrupos del colectivo. En este caso, el proceso se ha basado en el
andlisis de los 22 indicadores que se estimd més expresivos: las actitudes basicas ante las drogas,
la percepcion de la relacion entre consumos y problemas, la peligrosidad percibida del tabaco,
el alcohol y el cannabis, y las posturas frente al control de la oferta y las medidas legislativas.

A partir del trabajo estadistico con estos indicadores se fipifican cinco grupos, mas un sexto infe-
grado por el 13,4% de suietos que, por ajustarse casi exactamente a las medias globales para
cada indicador, no pueden ser incluidos en ninguno de los tipos diferenciales. Este grupo de no
clasificados representaria en cierto modo a la media ideal de toda la muestra, y por tanto subraya
las caracteristicas que, como expresion global, hemos ido senalando: una vision distanciada y
precavida frente a las sustancias, a las que ve con miedo y recelo vy sin funcionalidad positiva, y
unas actitudes posibilistas que sugieren paliar los problemas con politicas preventivas e incluso,
minoritariamente, con normativas menos restrictivas que las que defiende la mayoria. Un tono medio
mds “‘conservador” que lo esperado por la observacion de tendencias de los Ultimos anos y de
investigaciones anteriores.

El 86,6% de la poblacion que si ha podido ser clasificada, se agrupa en cinco tipos ideales. No
hay que aclarar que ninguna persona es exactamente como cada tipo describe, pero esta des-
cripcion aglutina alos sujetos alrededor de unas caracteristicas que son lo més homogéneas po-
sible dentro de cada grupo, ala vez que lo més diferentes que se ha podido en relacion con las
personas incluidas en los otros grupos.

El primer fipo, al que se ha denominado Normalizadores, por la autogestion y la experiencia, esté
formado por el 18,7% de la muestra (arededor de 9.000.000 de personas), y se trata del grupo
que representa lo que seria la evolucion de ese conjunto de personas, cada vez mds numeroso,
que en las ultimas dos décadas iba apostando por la normalizacion del consumo y se iba albo-
nando a una vision més positiva y funcional de las drogas.

Aunque sus integrantes no han aumentado como la tendencia permitiria hipotetizar, ni han pro-
fundizado y ampliado su vision benévola de las drogas, también como la tendencia hacia esperar
siguen representando esa minoria que apuesta por la autogestion del placer y de los riesgos,
que considera los consumos como parte de nuestra dindmica cultural y que pretende ser objetiva

133



en el senalomiento de peligros y ventajas del uso de sustancias psicoactivas. Logicamente, par-
ticioa plenamente de esos movimientos nacionales e internacionales que cuestionan severomente
el estatus legal y plantean su cambio.

En este grupo hay una mayor presencia de hombres, jovenes (no tanto adolescentes), de clase
social economica medio-alto, y con nivel de estudios por encima de la medic.

El tipo segundo, Legalizadores, por principio, estd integrado por una minoria del 8,9% de personas
(oproximadamente 4.150.000), que suponen una cierta complementacion del tipo 1 (Normaliza-
dores), con el que comparten las posiciones que les diferencion bdsicamente de los ofros tipos
(vision mas benévola de los consumos, apuesta por la autogestion, cuestionamiento del estatus
legal, mayor defensa de la experiencia, etfc.), pero del que parecen haberse segregado por dos
rasgos muy particulares: una vision menos definida de todos aquellos aspectos relativos al proceso
de normalizacion y convivencia con las drogas vy, junto a ello, y pese a ello, una apuesta muchisimo
més radical por las propuestas de legalizacion.

Asi, esa postulacion legalizadora no aparece tanto como el resultado 16gico de unas actitudes,
opiniones y percepciones de las drogas, los consumidores y los consumos (aungue ldgicamente
no es confradictoria con estos elementos), cuanto como algo que se presenta casi como una
opcién primaria, por razones © motivaciones de principio que habrd que intentar analizar.

El perfil de este grupo comparte con el del cluster 1 el componente ideologico (poco religioso
y autosituado en la izquierda), la clase social (medic-alta y alta), y la buena formacion (estudios
superiores), pero se diferencia en algo basico, la edad. Aqui enconframos mas personas de eda-
des infermedias (de 31 a 49 anos).

El tercero, Beligerantes, desde la oposicion total con un 34,0% de la muestra (mds © menos
16000000 de personas), es el tipo que recoge la antorcha de la “lucha contra la droga’, siempre
presente en oleadas anteriores, aunque la socializacion y los cambios en la representacion co-
lectiva habia ido suavizéndola y reduciendo el niumero de componentes.

Las posturas son las ya conocidas, descritas en 1999 y 2004: confrontacion plena con los con-
sumos, a los que ve destructivos sin matices, satanizacion de las drogas, enfatizacion de sus peli-
gros, apuesta por la prevencion defensiva basada en las normas y el control, etc. Acaso o Unico
novedoso es que, contra la tendencia que parecia definirse en oleadas anteriores, ahora haloria
en apariencia un recrudecimiento de las posiciones de rechazo y una rigidificacion de las medidas
que parecen esperarse (pese a que hay una realidad contextual, por ejemplo, en las estrategias
frente al cannabis). También hay mas personas integrantes de este tipo de las que la evolucion
permitiria esperar.

No sorprende el perfil: personas mayores, con ligero predominio de las mujeres, con estudios de
niveles medios o bajos, de clase social también media-bajo, e idecldgicamente mas religiosas y
m&s conservadoras.
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En el tipo cuarto, Confusos, enfre el estigma y la experiencia desproblematizadora, con un 7%
de sujietos (oproximadamente 3.260.000), coinciden dos visiones contraopuestas: la capacidad
destructiva de las drogas y la evidencia de que, pese a ello, muchos consumidores no parecen
tener problemas. El intento de resolver esa contradiccion da lugar ala idea de que hay recursos
personales o estrategias sociales que protegen de una capacidad destructiva que no ponen
en duda.

De ahi que subrayen todos los aspectos estigmatizadores propios de una representacion inicial
que han modulado poco (no estan especialmente informados ni cultivados, y apenas fienen ex-
periencia vivencial con las drogas) y que se apunten, como los del tipo 3, a todas las percep-
ciones mds negativas: drogas destructivas, inmanejables, sin beneficios ni compensaciones;
panorama problematico; perspectiva de futuro complicada. .. Sélo que, en ese contexto parece
haber irumpido una vivencia que viene a generar confradicciones: hay consumidores que no pa-
recen sufrir especialmente, quizd porque tengan recursos personales que les protegen, o porque
se han beneficiado de estrategias sociales defensivas.

De edad media, probablemente con hijos o hijas adolescentes o en la primera juventud, se mueven
entre la representacion que les condiciona y las noticias que la ponen en cuestion, entre el miedo
a los peligros y, acaso, una cierta envidia de los que parecerian inmunes a ellos.

Son una minoria pero muy significativa. No son el producto de un cambio evolutivo en la repre-
sentacion social, tampoco una cristalizacion permanente de la representacion de hace anos. Son
més el resultado del mantenimiento de esa forma de ver las cosas que era predominante hace
veinticinco anos, que la experiencia no ha llegado a cambiar, pero que ha tenido que incorporar
algunos elementos que parecen contradecirla.

Finalmente, el quinto tipo (Liberalizadores del cannabis, no de “las drogas’, con un 18,0% de su-
jetos, alrededor de 8.000.000) al igual que el segundo y el cuarto, se nutre de forma especial de
personas de edades medias (entre 35 y 55 anos), que desde posiciones particulares conforman
minorias que matizan y complejizan el campo actual de representaciones sociales.

Lo que caracteriza a este 1ipo es una separacion clara entre sus actitudes, opiniones y posturas
frente a las drogas (con las gque se muestra virulentamente opuesto y hacia las que solicita medidas
represivas), y las que mantiene para el cannabis, al que parece conceder un estatus radicalmente
diferenciado.

Elresumen podria ser: las drogas son muy peligrosas y destructivas y no es aceptable ninguna for-
mula de convivencia con ellas; lo que sucede es que el cénnabis no es una droga, al menos no
es la misma categoria de droga a la que se hace referencia con ese nombre. Por eso habria que
separarlo, darle un trato claramente diferencial, incluso extremando, més benévolo que el que se
da alos drogas legales (que van teniendo muy mala imagen y que ademds no se han visto so-
metidas a la “injusticia historica” del cannabis).

Es una postura radical, que ha cristalizado en una formula nueva, esa evolucion de la imagen del
cannabis gue se ha ido haciendo patente desde hace muchos anos.
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No puede evitarse una cierta sorpresa y confusion, cuando la oproximacion analitica a los tipos
de la poblacion espanola (15-65 anos) de 2014, se hace con las claves y los elementos que
se hicieron familiares en 1999 y 2004. Efectivamente, los motores de la diferenciacion tipoldgica
que se mostraron esenciales en aquellos anos, la socializacion o no en un mundo con presencia
dominante de las drogas, vy la legitimacion y deslegitimacion para consumir que la representacion
colectiva ligaba ala edad (y a la experiencia), esos elementos que parecion impulsar el imparable
movimiento de la “nomalizacion’, ya no funcionan (al menos de forma tan dominante y absoluta)
en las dindmicas actuales.

La configuracion de la percepcion social de las drogas, en la Espana de 2014, incorpora otros
elementos que se muestran relevantes en tanto que conforman minorias sorporendentes, definiendo
un horizonte totalmente novedoso que hace muy complejo el andlisis de las tendencias y la pro-
yeccion del futuro. En todo caso, pareceria que lo que condiciona la nueva tipologia son unos
fenomenos sociales, muy del momento, que han difuminado la huella de los elementos que en
1999 y 2004 eran determinantes.

En primer lugar, el impacto de la crisis socioecondmica sobre la representacion colectiva de los
espanoles. Una crisis que, como han mostrado las Gltimas investigaciones del Centro Reina Sofia
sobre Adolescencia y Juventud, ha motivado un cambio de énfasis, reforzando los valores ideales,
cuestionando los estilos de vida més presentistas, redoblando las demandas de orden y seguridad
y subrayando el papel protector de las redes familiares y de los valores tradicionales. La percep-
cion de las drogas, cuyo consumo definimos en estudios anteriores como algo absolutamente sin-
tonico y coherente con los estilos de vida y el modelo social de la Espana pre-crisis, no podria
no verse afectada por estos movimientos.

En segundo lugar, en el contexto de desideclogizacion, que parece apuntarse en estos momentos,
no es extrano que haya grupos que en el infento de conseguir logros practicos (individuales y
colectivos) acepten formulas en principio negadas desde los pardmetros ideoldgicos que domi-
naban en el campo de las drogas: por ejemplo, formulas legalizadoras.

En tercer lugar, en un contexto en el que casi han desaparecido las personas ajenas a und so-
cializacion en presencia de las drogas, en el que el contacto (practico o comunicacional) con
éstas es virtualmente universal, algunos elementos que se derivan de la experiencia socializadora
son ambiguos: por elemplo, hay personas que no deberian consumir (por edad, por situacion, por
principios) y consumen, aparentemente sin grandes problemas. Entre la envidia y el rechazo, entre
el estigma y lo admiracion, estas personas son el pretexto para una representocion confusa y am-
bivalente en clgunas minorias.

En cuarto lugar, con el paso de los anos, las personas que encamaron el concepto de legitimidad
del consumo, porque eran jovenes, ahora hablan desde la perspectiva de la adultez. No pueden
negar su historia pero tienen que superarla. Y no se trata de una cuestion de cardcter individual,
sino generacional; una cuestion lo suficientemente significativa como para definir el perfil de algun
tipo de personas.
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Finalmente, ya en 1999, se escribio que era en el frente de la percepcion del cannabis donde
se estaban diimiendo las confrontaciones y tensiones que marcabaon las actitudes ante las drogas.
A partir de ahi, la imagen de esa sustancia fue cambiando progresivamente, a la vez que las pos-
turas frente a su consumo se aproximaloan, fambién lo hemos escrito hace anos, a una legalizacion
social de facto. Asi, no sorprende que en la actualidad, la representacion social de las drogas
incluya una excepcion con el cannabis, al gue se ve y al que se plantea tratar de manera aloso-
lutamente diferencial.

Todos estos elementos condicionan una situacion complejo, llena de matices, muy distinta de
las dos posiciones rigidas estereotipadas y totalizadoras que se definian hace dieciocho anos.
Una situacion en la que junto con los grupos que, aunque evolucionados e influidos por la ac-
tualidad, representan las fendencias conocidas (los Normalizadores v los Beligerantes), aparecen
ofros que se caracterizan por la defensa desideologizada de la praxis legalizadora, por la am-
bigledad y la confusion de una experiencia socializadora que ofrece argumentos contradicto-
rios, y por la excepcionalidad del tratamiento y de la imagen de la droga mas representativa
en las tensiones del cambio, aun mas que el vuelco en los paradigmas frente a las drogas legales:
el cannabis.
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APENDICE 1.
LAS POSICIONES CUANDO
SE TIENEN HIJOS

Como ya se hizo en el estudio de 2004, en la encuesta actual se ha incluido un apartado espe-
cifico sobre la percepcion de las drogas desde el rol de padres y madres. No se trata en este
caso de distinguir las percepciones especificas por ser padre o madre, sino de conocer la vision
de como las drogas forman o no parte de un escenario especifico de preocupacion en la tarea
educativa, asi como las valoraciones sobre la influencia que puedan tener en el desarrollo de
los hijos e hijas y los elementos que puedan visualizarse sobre los motivos y condiciones de los
posibles consumos de esos hijos.

En concreto se ha estudiado sila paternidad ha supuesto un cambio en la preocupacion por las
drogas; la valoracion sobre las posibilidades de que los hijos e hijas consuman sustancias y el
grado de preocupacion al respecto; qué condicionantes creen que existen para que los hijos e
hijas consuman y los apoyos que se consideran mas necesarios respecto a los posibles consumos
de los menores.

El andlisis se focalizo, por tanto, sobre la submuestra de casos que tienen, en el momento del es-
fudio, hijos o hijas menores de 18 anos, en total 430 personas.

1. LA PREOCUPACION POR LAS DROGAS

No es nuevo que los padres y madres declaren haber aumentado su preocupacion por las drogas
en el momento de la patermidad. En general, todos los estudios al respecto lo han corroborado
y parece una tonica habitual, alimentada por la tendencia también general de trasladar la preo-
cupacion por las drogas hacia los menores. Obviomente, para quienes son padres o madres, esta
tendencia general se convierte en responsabilidad hacia ofros y ese hecho parece agudizar
elementos de preocupacion que, anteriormente, podian no existir ol menos de la misma manera.

Lo cierto es que casi dos de cada tres madres o padres (64%) dicen que su preocupacion ha
aumentado en el momento de tener hijos/as, frente al 34,4% que considera que se ha mantenido
igual que hasta entonces. Comparando con los datos obtenidos en 2004, la situacion actual es
practicamente idéntico, aungque entonces el porcentaie de aumento en la preocupacion era li-
geramente superior (65,9%).
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TABLA APL.1. CAMBIO EN LA PREOCUPACION POR LAS DROGAS
CUANDO TUVO HIJOS/AS, 2004-2014 (%)

2014 2004*

Si, aumento 275 64,0 65,9
Si, disminuyd 2 0,5 05
No, siguio igual 148 34,4 33,3
NS/NC 5 1,2 03
Total 430 1000 574

* 2004 = 1.700 entrevistas.

El aumento en la preocupacion va aparejado a una cierta conviccion de que la posibilidad de
que los hijos o hijas consuman drogas existe. Una cuarta parte de los padres y madres cree que
esta posibilidad es alta o muy alta'y el 33% que existe aungue no sea extremadamente alto, frente
al 43% que considera practicamente nula la posibilidad de consumo de sus hijos. La distribucion
de esta creencia se mantiene también respecto a los datos de 2004.

TABLA AP1.2. POSIBILIDAD DE QUE CONSUMAN
LOS HIOS/AS, 2004-2014 (%)

2014 2004*

Muchas posibilidades 30 70 82
Bastantes posibilidades 65 151 14,8
Posibilidades medianas 127 29,5 200
Escasas posibilidades 119 27,7 242
Ninguna posibilidad 46 10,7 18,1
NS/NC 43 100 14,6
Total 430 1000 574

* 2004 = 1.700 entrevistas.

148



GRAFICO AP1.1. POSIBILIDAD DE QUE CONSUMAN LOS HIJOS/AS, 2014 (5%)

Mucho/bastante: 24%

Poca/ninguna: 43%

Regular: 33%

Sea como fuere, el grado de preocupacion que manifiestan madres y padres sobre el posible
consumo de sus hijos e hijas es extremadamente alto (Tabla AP1.3 y Créfico APL.2), como ya lo
era en 2004 el 88,5% dice estor muy o bastante preocupado por esta cuestion (91,8% en 2004).

TABLA AR1.3. GRADO DE PREOCUPACION
POR CONSUMO DE HIJOS/AS, 2004-2014 (%)

2014 2004*
Mucho 272 633 78,4
Bastonte 108 251 13,4
Regular 27 6.3 4,2
Poco 11 2,6 2,1
Nada 7 16 1,2
NS/NC 5 1,2 07
Total 430 1000 574

* 2004 = 1.700 entrevistas.

149



GRAFICO AR1.2. GRADO DE PREOCUPACION POR CONSUMO DE HJOS/AS, 2014 (%)

Poco/nada: 4,2%

Regular: 6,3%

Muy/bastante alto: 88,4%

El nivel de preocupacion varia, como es logico, segun la creencia en que existan mas 0 menos
posibilidades de que los hijos o hijas consuman. Sin embargo, esta variacion no supone que en
las familias mas seguras sobre el no consumo de los hijos desaparezca la preocupacion: en estos
casos el grado de preocupacion extrema sigue siendo muy mayoritario, alcanzando al 86% de
los padres y madres; porcentaje que se eleva hasta el 96% entre las familias que consideran que

la posibilidad de consumir por parte de los hijos es alta o muy alta (Tabla AP1.4)

TABLA AP1.4. GRADO DE PREOCUPACION POR CONSUMO
SEGUN POSIBILIDAD PERCIBIDA DE CONSUMO, 2014 (%)

POSIBILIDAD | POSBILIDAD | POSIBILIDAD TOTAL
ALTA MEDIA BAJA

Preocupacion alta/muy clta

Preocupacion regular 3,2 10,3 6,2 6,8
Preocupacion baja/muy baja 11 3,2 8,0 47
Total 95 126 162 383

En general teniendo en cuenta que dada lo reducido de la muestra en este bloque, algunos
cruces de variables no son significativos, se observan las siguientes tendencias (Tablas AARL.L o

AAPL.9 del Anexo de tablas):
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El aumento en la preocupacion por las drogas es superior entre las madres que entre
los padres (7 1% frente a 57%); también entre quienes tienen estudios secundarios (77%)
y, en menor medidao, primarios (65,5%) frente a los padres y madres con mayores niveles
de estudios.

También se olbserva una fuerte relacion entre el aumento en la preocupacion y las creen-
cias e ideologia, de tal manera que es mucho mdés frecuente entre los padres y madres
que se posicionan en la derecha o la extrema derecha politicas (alrededor del 82% en
ambos casos, frente al 60-61% entre quienes se sitian en el centro o la izquierda), v
entre los catodlicos (sobre todo los practicantes) frente a los ateos y agnosticos (7 4%
entre los catdlicos practicantes y 69% entre los no practicantes frente al 55% y 41% entre
ateos y agnosticos).

Los padres y madres no fumadores muestran también un mayor aumento en la preocupa-
cién por los drogas cuando han tenido hijos o hijas, al igual que quienes no han consu-
mido nunca alcohol o ya no consumen y los y las ex-consumidores de cocaina.

No se observan diferencias por sexo, edad o nivel de estudios a la hora de valorar la
posibilidad de que los hijos e hijas puedan consumir drogas. Sin embargo, si que es su-
perior la creencia de que sus hijos e hijas consumirdn entre quienes se sittan en la extrema
izquierda politica y en el centro (36% y 24% respectivamente), frente a quienes se posi-
cionan en la derecha o en la extrema derecha, entre los que el 16% vy el 6% respectiva-
mente creen que la posibilidad de que sus hijos consuman es alta o muy alta. También es
superior la conviccion de que dichas posibilidades son altas tanto entre quienes se con-
sideran bastante religiosos como entre quienes se muestran totalmente alejados de las
creencias religiosas, es decir, en los extremos de la escala de religiosidad: tanto los ca-
tolicos practicantes como los y las ateos coinciden en considerar que es muy o bastante
posible que sus hijos e hijas consuman drogas.

En este caso se observa una cierta relacion también con los consumos de franquilizantes
e hipnoticos y de cocainag, en el sentido de que los padres y madres consumidores o ex-
consumidores consideran maés alta la posibilidaod de consumo de sus hijos e hijas.

Respecto al grado de preocupacion por el consumo de los menores, que como hemos
visto es muy alto, se aprecia un porcentaje aun superior entre los padres y madres de 50
a 55 afos, sobre todo por encima de los de menor edad (20-23) vy los mas mayores, y
también entre los catolicos practicantes y no practicantes.

De entre los posibles aspectos que pueden influir en que los menores consuman drogas, las madres
y padres senalan sobre todo al entomo de relaciones de los hijos e hijas. El 73% senala a “los
amigos y companeros” como la principal influencia de cara al consumo de sustancias, seguida,
aungue a mucha distancic, de “la focilidad para conseguitlas” y “la forma de vida actual” (30%
y 21% respectivamente). El 19% v el 17% senala, también respectivamente, dos cuestiones relativas
a la idiosincrasia de los menores: el deseo de divertirse y su curiosidad y ganas de vivir En los Ul
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timos lugares se encuentran las alusiones a carencias de los propios hijos e hijas: que les puedan
enganar (14%), su falta de criterio o formacion (11%), sus problemas (8,7%) o su falta de informa-
cion (5,4%).

En definitiva, una jerarquia de influencias que resalta fundamentalmente los aspectos relacionales
y continia, progresivamente, por los elementos contextuales (disponibilidod y forma de vida global)
y las necesidades y caracteristicas de los menores, en primer lugar las que se refieren a la diversion
y la curiosidad v, en dltimo témino, las carencias de formacion, criterio o informacion.

Lloma la atencion, aungue no es nuevo y, de hecho la jerarquia de influencias es también prac-
ticamente idéntica a la encontrada en 2004 (Crafico APL.3 y Tabla ARL.S), que los elementos
relacionales se perciban, en si mismos, como la fuente primordial del consumo, muy por encima de
cuestiones relativas a la informacion o formacion, criterio o capacidad de discemimiento. Se podria
pensar, y asi se ha pensado con mucha frecuencio, que la formacion o la informacion sobre drogas
es la clave para combatir la influencia social y ambiental en los consumos. Sin embargo, y como

GRAFICO AP1.3. INFLUENCIAS PARA EL CONSUMO DE LOS HJOS/AS,
2004-2014 (%)

Los amigos y companeros

La faciidad para conseguilas

La forma de vida actual

Sus deseos de divertirse
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TABLA AP1.5. INFLUENCIAS PARA EL CONSUMO
DE LOS HJOS/AS, 2004-2014 (% RESPUESTA MULTIPLE)

2014 2004*
% RESPUESTAS AGLNON) % CASOS

Los amigos y companeros 36,8 72,8 77,0
La faciidad para conseguirlas 149 29.6 36,8
La forma de vida actual 10,6 20,9 26,5
Sus deseos de divertirse 95 188 26,0
Su curiosidad y sus ganas de vivir 85 16,9 26,8
El que les enganen 6,9 13,6 27,4
Su falta de criterio y formacion 57 11,3 235
Sus problemas 4.4 87 138
Su falta de informacion 2,7 54 16,0
Total 843 387 574

* 2004 = 1.700 entrevistas.

en diferentes estudios se ha analizado?, el elemento relacional es clave en los consumos de dro-
gas, mas alla del conocimiento objetivo de los riesgos o consecuencias derivados de él, y asi
parecen entenderlo también los padres y madres: la percepcion socializada del riesgo en el en-
torno de relaciones interpersonales seria més potente que el conocimiento formal u objetivo.

Como se aprecia y ya se ha apuntado, la estructura de respuestas de madres y padres es prac-
ficamente idéntica a la obtenida en 2004, con la Unica diferencia de que en el estudio actual
son inferiores, en algunos casos de forma muy notable, los porcentaies que senalan cada una de
las opciones.

Aungue las caracteristicas sociodemograficas no alteran esta jerarquia, si se observan algunas
diferencias en los porcentajes que senalan cada una de las opciones segun los distintos grupos
sociales (Tablas AARL.10 a AAPL.15).

1. Véase Rodriguez, E; Ballesteros, | C; Megias, |y Rodriguez, M A (2008). La lectura juvenil de los riesgos de las drogas: del estereotipo
a la complejidad Madhid: Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion.
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* Las influencias relacionales (amigos y companeros) son mas destacadas por los padres,
y por quienes tienes tienen mas edad (sobre todo por encima de los 50 anos). Mucho
mas cuanto menor es el nivel de estudios y en las clases baja o media-baja. También es
un aspecto més senalado entre quienes se ubican en la derecha y la extrema derecha
politica, y tanto enfre quienes se definen como més religiosos como entre quienes se con-
sideran més alejados de las creencias religiosas.

* Cuanto menor es la edad de los padres y madres, mas se apunta a la disponibilidad de
las sustancias y las ganas de divertirse y de vivir de los hijos e hijas, mientras que los padres
y madres de mas edad tienden a sehalar con mas frecuencia la falta de formacion, criterio
e informacion de los menores.

* Segun el nivel de estudios se aprecia fan sdlo un mayor senalamiento de las ganas de
divertirse, la forma de vida actual y la disponibilidad, entre los progenitores con mayores
niveles de estudios (FP y universitarios).

* Los padres y madres més posicionados en la derecha politica tienden a resaltar en mayor
proporcion la posibilidad de que los hijos e hijas consuman porque les enganen o por
falta de informacion, mientras que los que se ubican hacia la izquierda consideran mas
probable que el consumo tenga que ver con la forma de vida actual, las ganas de di-
vertirse, la curiosidad y las ganas de vivir de los hijos e hijas.

La ofra cora de la moneda, el otro elemento analizado, es la de cudles son los apoyos, ayudas
o formulas que las familios creen que les facilitarian el frabajo con los hijos e hijas en relacion con
las drogas. También en este caso la jerarquia de respuestas es muy estable en comparacion con
la obtenida en 2004 (Crafico ARL.4 y Tabla ARL.6).

GRAFICO AR1.4. FORMULAS QUE AYUDARIAN
CON EL CONSUMO DE LOS HIIOS/AS, 2004-2014 (%)
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TABLA APL.6. FORMULAS QUE AYUDARIAN
CON EL CONSUMO DE LOS HIJOS/AS, 2004-2014 (% RESPUESTA MULTIPLE)

2014 2004*
% RESPUESTAS AGLNON) % CASOS

Que en los colegios se les informase

mas ampliamente 29,0 57,5 61,3
Que hubiera mas campanas hablando

de los peligros de las drogas 20,6 40,9 37,8
Que los padres estuvieremos

mas pendientes de ellos 157 31,1 29,4
Que los leyes fueran mas duras 13,3 26,4 24,4
Que hubiera mas recursos de ocio y tiempo libre 8,9 17,6 27,5
Que la policia vigilara mas 8,0 159 20,4
Que las drogas no estuvieran prohibidas 17 3,3 -
Que los padres les concediéramos menos libertad 1.4 2,9 7.1
Que se hablara menos de drogas 1,4 2,9 -
Total 835 387 574

* 2004 = 1.700 entrevistas.

Lo principal opcion, y mayoritaria con diferencio, senala el trabajo desde los centros escolares
(en concreto, la informacion) segun el 57,5% de los padres y madres, seguida de la solicitud de
m&s campanas que expliquen los riesgos y peligros de las drogas (para el 41% de las familias).
Que los padres y madres estén mas pendientes de los hijos e hijas es la tercera opcion destacada
(31%). Es deci, se espera mucho mas de la actuacion externa, fundamentalmente del sistema edu-
cativo, gue de la propia intervencion de la familio.

La siguiente formula tiene que ver con el endurecimiento de las leyes, segun el 26% de los casos,
aspecto al que se une un 16% que considera que seria necesaria mayor vigilancia policial. Entre
ambas opciones se senala también la necesidad de que existan mds recursos de ocio y tiempo
libre para los menores (18%).

Respecto a 2004, sin que se altere la estructura de preferencias, se observa que ha disminuido
algo el requerimiento a los centros escolares y de recursos de ocio y policiales, y ha aumentado
el porcentaie de familios que senalan tanto la necesidad de campanas, como de atencion por
su parte o el endurecimiento de las leyes al respecto.
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También respecto a estas opiniones se encuentran algunas diferencias que matizan las posiciones
de los distinfos grupos sociales (Tablas AAPL.16 o AAPL.21).

Las madres, las mujeres, senalan algo mas que los padres los apoyos extemnos tanto edu-
cativos como represivos (colegios, leyes mas duras y policia), mienfras que los varones
destacan por encima de las mujeres la torea de cuidado y control fomilior (que los padres
estuviesen mas pendientes y les concedieran menos libertad).

Padres y madres de edades intermedias y bajas destacan maés la necesidad de apoyo
por parte de la escuela junto a su propia implicacion, mientras que los que tienen mas
edad enfatizan la necesidad de control policial y legal.

En las clases alta y media-alta se sehala con més frecuencia la apelacion alos centros
escolares vy las campanas, mientras que en la baja y medic-baja se confia algo mds en
los recursos legales, policiales y de ocio.

ldeologicamente, la principal diferencia encontrada se refiere a que los padres y madres
que se ubican en la izguierda senalon con mas frecuencia la necesidad de que los cole-
gios informen mas sobre drogas y de recursos de ocio y tiempo libre, mientras que los que
se situan en la derecha tienden a resaltar mas la necesidad de control legal y policial.
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APENDICE 2.
CONSUMO DE DROGAS

El estudio del consumo de sustancias no es uno de los objetivos principales del presente estudio.
Sin embargo, su lectura puede ser de gran ayuda a la hora de comprender y conocer las cone-
xiones existentes entre el marco de consumo y la percepcion social de las drogas.

En este sentido, una parte del cuestionario elaborado para esta investigacion se destind a abor-
dar esta tematica. Para ello se realizaron diversas preguntas que contemplaban tanto el consumo
de las drogas legales (tabaco, alcohol y franquilizantes) como de las ilegales (cannabis, aluci-
nogenos, drogas de sintesis, cocaina y heroina) , ofreciendo para cada pregunta siete categorias
de respuesta: “ No o he tomado nunca’, “Lo probé pero no he seguido tomando’, ‘Lo tomo de
torde en tarde’, “Lo tomo de vez en cuando’, “Lo tomo con frecuencia’, ‘Lo tomo todos o casi
todos los dias” y “Lo tomé con cierta frecuencia pero 1o he dejado’. Esta sistematizacion de res-
puestas ha permitido desglosar los consumos en funcion de su frecuencia, diversificandolos entre
diarios, frecuentes y esporadicos/nulos, en base a la siguiente categorizacion:

TABLA AP2.1. AGRUPACION DE FRECUENCIAS DE CONSUMO,
SEGUN SUSTANCIAS

No lo he tomado nunca
Lo probé pero no he seguido tomando NULO O NULO O NULO O
(lo he tomado 1 ¢ 2 veces en mi vida) ESPORADICO ESPORADICO ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ano)
Lo tomo de vez en cuando (1 6 2 veces al mes)

FRECUENTE
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) FRECUENTE FRECUENTE
Lo tomo todos o casi todos los dias DIARIO DIARIO DIARIO
Lo tomé con cierta frecuencia pero lo he dejado EX-CONSUMDOR EX-CONSUMDOR EX-CONSUMDOR
(levo al menos un ano sin tomarlo)
NS/NC NS/NC NS/NC NS/NC
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Con ello, se puede ver como la investigacion aqui presentada se ha desvinculado de las tradi-
cionales categorias de respuestas empleadas en los estudios epidemiologicos (‘alguna vez en
la vida', en los “Ultimos doce meses” y “en los Ultimos treinta dias”, y dentro de esta ultima, las fre-
cuencias de uso), con objeto de poder extraer una informacion en la que subraya la relacion
enfre consumos y percepciones.

La informacion obtenida se desglosard en dos apartados para cada sustancia: en primer lugar,
se expondran los datos recopilados en lo referido al consumo de cada una de las drogas estu-
diadas, para después esbozar los perfiles sociodemograficos de los y las consumidores diarios y
frecuentes de cada una.

1. TABACO

En la siguiente tabla se recogen los datos obtenidos para cada categoria de respuesta:

TABLA AP2.2. CONSUMO DE TABACO

CONSUMO DE TABACO % -

No lo he tomado nunca 24,7

Lo probé pero no he seguido tomando

(lo he tomado 1 6 2 veces en mi vida) 17,9 NULO

O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ano) 2,2
Lo tomo de vez en cuando (1 © 2 veces al mes) 2,8
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) 6,6 FRECUENTE
Lo tomo todos o casi todos los dias 311 DIARIO

Lo tomé con cierta frecuencia pero lo he dejodo

(levo ol menos un ano sin fomarlo) 14,5 FHCONSLMBOR
NS/NC 03 NS/NC
Total 100,0

Base (1.416)

En lo referido al consumo de tabaco, tal y como se puede observar en la tablg, el 37,8% de la
muestra consume fabaco a diario o frecuentemente; un 31,1% lo hace diariomente y un 6,6% todas
las semanas. En contropartida, el mayor porcentaje lo abarca el consumo nulo o esporddico con
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un 47,7%: un 24,7% no ha fumado nunca; un 17,9% uno o dos veces en su vido; el 2,2% de la
muestra declara fumar entre dos y cuatro veces al ano; y el 2,8% una o dos veces al mes. Final-
mente, el 14,5% son ex-fumadores/as.

En lo que concieme al perfil de los v las consumidores dicrios (Tablas AAP2.1 y AAP2 del Anexo
de tablas), se observa que se da una cierta equidad de consumo entre sexos: un 33,5% de los
hombres fuman a diario frente a un 28,8% de mujeres. Algo parecido ocure en el consumo fre-
cuente; ligeramente mas presente en los hombores.

Por otra parte, se aprecia que el rango de edad que aglutina un mayor consumo diario, con un
38,1% de sus integrantes, es el comprendido entre los 23 y los 30 anos. La mayoria de los y las
consumidores frecuentes oscilan entre los 15y los 22 anos de edad. Ademas, entre los fumadores
diarios destacan, sobre el conjunto, aquellos con estudios primarios.

2. ALCOHOL

En lo referido ol consumo de alcohol, los datos obtenidos se reflejon en la Tabla AR2.3.

TABLA AP2.3. CONSUMO DE ALCOHOL

CONSUMO DE ALCOHOL % -

No lo he tomado nunca 8,7

Lo probé pero no he seguido tomando

(lo he tomado 1 ¢ 2 veces en mi vida) 8,0 NULO

O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ario) 16,0
Lo tomo de vez en cuando (1 6 2 veces al mes) 29,2
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) 250 FRECUENTE
Lo tomo todos o casi todos los dias 9,2 DIARIO

Lo tomé con cierta frecuencia pero lo he dejado

(levo ol menos un ano sin fomarlo) 3,6 PEONMBOR
NS/NC 0,4 NS/NC
Total 100,0

Base (1.416)

El 34,3% de la muestra ha manifestado consumir alcohol regularmente: un 9,2% a diario y un 25,1%
todas las semanas. Los consumos esporadicos son los més frecuentes (45%). El 8,7% dice no haber
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bebido nuncay el 8% una o dos veces en su vida. Por Ultimo, un 3,6% de la muestra era consumidor
frecuente de alcohol, pero lleva al menos un ano sin tomarlo.

En cuanto al perfil de los consumidores habituales de alcohol (Tablas AARP2.6 a AAR2.10 del
Anexo de tablas), cabria mencionar la diferencia de consumos por sexos: el 14,4% de los hombres
de la muestra consume a diario, mientras que solo el 4,1% de las mujeres hace lo mismo. Esta dife-
rencia en cuanto a sexos también se observa en el consumo frecuente: un 30,9% de los hombres
consume alcohol frecuentemente, frente al 19,1% de las mujeres. Por edades, es la poblacion entre
los 50y los 55 anos la més sobrerrepresentada en el consumo diario (17,7%), mientras las personas
de menor edad estan mas presentes entre los bebedores frecuentes (probablemente ligados al
consumo de fin de semana).

Por estudios finalizados, al igual que ocuria con el tabaco, entre las personas que consumen alcohol

diariamente destacan aquéllos que poseen estudios primarios, mientras que las personas con estu-
dios universitarios sobresalen sobre el conjunto de quienes consumen alcohol frecuentemente.

3. CANNABIS

Los datos registrados sobre el consumo de cannabis, estén en la siguiente tabla.

TABLA AP2.4. CONSUMO DE CANNABIS

CONSLMO DE CANNABI <0

No lo he tomado nunca 54,7
Lo probé pero no he seguido tomando NULO
(lo he tomado 1 & 2 veces en mi vida) 258 O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ario) 54
Lo tomo de vez en cuando (1 © 2 veces al mes) 4.4

FRECUENTE
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) 3,6
Lo tomo todos o casi todos los dias 2,4 DIARIO
Lo tomé con cierta f[ecuenoo pero lo he dejado X CONSUMDOR
(levo al menos un ano sin tomarlo) 3,2
NS/NC 04 NS/NC
Total 1000
Base (1.416)
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El 2,4% de la muestra dice ser consumidora diaria de cannabis. Este porcentaje aumenta ligera-
mente para el consumo frecuente, de forma que el 3,6% consumiria cannalbis todas semanas y el
4,4% una o dos veces al mes. Mas de 3 de cada 10 encuestados solo han hecho consumos ex-
perimentales; mas de la mitad de la muestra dice no haber probado nunca el cannabis. Un 3,2%
se asume como ex-consumidor.

Antes de comenzar con la descripcion de los perfiles de los consumidores de cannabis (Tablas
AAR2.11 a AAP2.14 del Anexo de tablas), es conveniente especificar que, por motivos de signi-
ficacion estadistico, no se ha realizado un desglose entre el consumo diario y el frecuente, para
el cannabis y el resto de sustancias, dado el menor consumo de éstas en relacion con el tabaco
y el alcohol. Por ello, la descripcion que se ofrecerd de los perfiles hard referencia al conjunto de
los consumidores diarios y frecuentes,

Teniendo en cuenta esto, cabe hablar en primer lugar de la diferencia observada entre sexos en
lo relativo al consumo de cannabis: un 15,3% de los hombres se declara consumidor habitual, su-
perando en casi 10 puntos a las mujeres. Respecto a la edad, es la poblacion de entre 23 y 30
anos la que consume cannabis mas habitualmente (19,8%).

4. ANFETAMINAS/ALUCINOGENOS (MDMA, EXTASIS...)

Los datos que conciemen al consumo de estas sustancias se muestran en la siguiente tabla.

TABLA AR2.5. CONSUMO DE ANFETAMINAS Y ALUCINOGENOS (MDMA, EXTASIS...)

CONSUMO DE ANFETAMINAS Y ALUCINOGENOS -

No lo he tomado nunca 86,3
Lo probé pero no he seguido tomando NULO
(lo he tomado 1 & 2 veces en mi vida) 10,2 O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ano) 11
Lo tomo de vez en cuando (1 © 2 veces al mes) 04

FRECUENTE
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) 01
Lo tomo todos o casi todos los dias 01 DIARIO
Lo tomé con cierta f[ecuencio pero lo he dejado £ CONSUMDOR
(llevo al menos un ano sin tomarlo) 1,3
NS/NC 05 NS/NC
Total 100,0
Base (1.416)
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Sobre este grupo de sustancias caloria mencionar, en primer lugar, la notable reduccion del con-
sumo diario y frecuente respecto a las anteriormente descritas. Asi, tan sdlo el 0,1% de la muestra
habria manifestado consumir todos los dias. Para el consumo frecuente se maneja aproximada-
mente el mismo porcentaje (el 0,4%, una o dos veces al ano). Un 86,3% de la muestra no haloria
probado nunca estas sustancias, el 10,2% tan solo una o dos veces en su viday el 1,1% las con-
sume entre dos y cuatro veces al ano. Por Ultimo, el 1,3% habria mencionado que las tomd con
cierta frecuencia, pero que lleva al menos un ano sin tomarlas.

5. TRANQUILIZANTES/HIPNOTICOS

El consumo de tranquilizantes/hipnoticos esta en la Tabla AR2.6.

TABLA AR2.6. CONSUMO DE TRANQUILIZANTES/HIPNOTICOS

CONSUMO DE TRANQUILIZANTES/HIPNOTICOS % -

No lo he tomado nunca 86,5
Lo probé pero no he seguido tomando NULO
(lo he tomado 1 ¢ 2 veces en mi vida) 6,7 O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ano) 1.9
Lo tomo de vez en cuando (1 ¢ 2 veces al mes) 08

FRECUENTE
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) 07
Lo tomo todos o casi fodos los dias 09 DIARIO
Lo tomé con cierta f[ecuenC|o pero lo he dejado X CONSUMDOR
(levo al menos un ario sin fomarlo) 1,7
NS/NC 08 NS/NC
Total 100,0
Base (1.416)

El0,9% de la muestra consume diariamente tranquilizantes/hipnoticos. El consumo frecuente sumaria
ofro 1,5% (0,8% de consumo mensual y 0,7% de consumo semanal).

Por ofra parte, el 86,5% dice que no los ha tomado nunca y el 6,7% exclusivamente una o dos
veces en su vida. Respecto a la proporcion de la muestra que los haloria consumido con anterio-
ridad, pero que lleva al menos un ano sin tomarlos, conformaria el 1,7% sobre el total.
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En cuanto a los perfiles de los consumidores de estas sustancias (Tablas AAR2.16 y AAP2.17 del
Anexo de tablas), hay Unicamente dos variables que presentan significacion estadistica: la edad
y los estudios méximos alcanzados. Respecto ala edad, se observa que, a medida que avanzag,
el consumo es mayor, hasta el grupo poblacional situado entre los 56 y los 65 anos (4,7% de
consumo frecuente o dicrio). Por otra parte, también destacan entre los consumidores habituales
las personas con estudios primarios. Liama la atencion que nuestro estudio no confirma estadisti-
camente la conocida preponderancia de mujeres en estos consumos.

6. COCAINA

Los datos registrados sobre el consumo de cocaing, aparecen desglosados en la siguiente tabla:

TABLA AR2.7. CONSUMO DE COCAINA

CONSUMO b COCAINA <

No lo he tomado nunca 83,6
Lo probé pero no he seguido tomando NULO
(lo he tomado 1 ¢ 2 veces en mi vida) 10,6 O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ano) 2.0
Lo tomo de vez en cuando (1 6 2 veces al mes) 16

FRECUENTE
Lo tomo con frecuencia (todas las semanas) 01
Lo tomo todos o casi todos los dias - DIARIO
Lo tomé con cierta f[ecuencio pero lo he dejado X CONSUMDOR
(levo al menos un ano sin fomarlo) 1,6
NS/NC 0,6 NS/NC
Total 100,0
Base (1.416)

Ninguna de las personas de la muestra reconocié consumir cocaina diariamente. En lo que se re-
fiere al consumo frecuente englobaria al 1,7% del total de la muestra (0, 1% manifestd consumir se-
manalmente, mientras que el 1,6% lo haria una o dos veces al mes). El 83,6% asegurd no haber
probado nunca esta droga; el 10,6% una o dos veces en su vida; y el 2% enfre dos y cuatro
veces al ano. Por ultimo, el 1,6% declara haber consumido esta sustancia con cierta frecuencia
en algun momento de su vida, pero no en la actualidad.
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En cuanto al perfil de consumo frecuente de cocaina (Tabla AAP2.18 del Anexo de tablas), sdlo
se ha hallado correlacion con el sexo del consumidor, en tanto que el porcentaie de hombres
que consume habitualmente es algo mds del doble del porcentaje de consumo de las mujeres
(2,4% vy 0,9% respectivamente).

7. HEROINA

Por ultimo, los datos extraidos sobre el consumo de heroina quedan reflejados en la siguiente
tabla AP2.8:

TABLA AR2.8. CONSUMO DE HEROINA

No lo he tomado nunca 97,3

Lo probé pero no he seguido tomando NULO

(lo he tomado 1 6 2 veces en mi vida) 17 O ESPORADICO
Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al ano) 0,72

Lo tomo de vez en cuando (1 6 2 veces al mes) 01 FRECUENTE
Lo tomo todos o casi todos los dias 01 DIARIO

Lo tomé con cierta frecuencia pero lo he dejodo

(levo al menos un ano sin fomarlo) 0.2 EX-CONSUMDOR
NS/NC 04 NONC
Total 1000

Base (1416)

El consumo de esta droga parece muy minoritario y residual. El 97,3% no la habria probado nunca,
el 1,7% una o dos veces en su vida y el 0,2% la consume entre dos y cuatro veces al ano. Este Ul-
timo porcentaie es también el de las personas que en la actualidad se decloran ex-consumidoras
de esta sustancia.

En lo que se refiere al perfil sociodemografico de los consumidores habituales (Tabla AAR2.19 en
Anexo de tablas), solomente cabria hacer mencion a la edad. Los consumos habituales (y las si-
tuaciones de ex-consumidores) se concentran alrededor de los 50 anos, lo que habla del caracter
residual que este consumo tiene actualmente.
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APENDICE 3.
¢UNA MIRADA DIFERENCIAL
DESDE LA POBLACION JOVEN?

A pesar de que en los distintos capitulos del informe se ha hecho especial referencia a las dife-
rencios en las percepciones sobre drogas segun la edad, vale la pena hacer un recorido espe-
cifico por los distintos blogues de informacion desde el contraste de las posiciones de los vy las
jovenes y las del resto de la poblacion.

Sabemos que no vamos a encontrar una vision especifica derivada del hecho de ser joven, mas
alla de las distancias que se han visualizado dentro del conjunto de posiciones complejas sobre
el fenomeno de las drogas, en cada una de las cuales, como ya se ha visto, la poblacion mas
joven particioa mas o menos en funcion de la interrelacion de todo un conjunto de variables (la
experiencia vital, la experiencia con las sustancias, la ideoclogia o modos de situarse en el
mundo. ..), siendo la edad una més, que coopera para el mantenimiento y consolidacion de
ciertas tendencias.

Para este andlisis, tomamos como referencia de la poblacion joven a aquellas personas que se
sitan entre los 15 y los 30 anos, edades consideradas como limite oficial del estatus de joven.
Este grupo supone un 27,1% (384 personas) de la muestra total del estudio.

No obstante, precisamente por la importancia del grupo etario, no se puede evitar establecer, al
menos, alguna diferencia intemna dentro del colectivo dentro de las posibilidades que el tamano
muestral permitel. A estos efectos, se ha dividido el conjunto de jovenes en dos framos (15-22
anos y 23-30 anos) que pueden resultar relevantes en la medida en que distinguen entre dos
momentos vitales suficientemente expresivos.

La distribucion de los grupos de edad para el andlisis comparativo de los v las jovenes queda,
pues, de la siguiente manera:

1. Al no ser un estudio especifico sobre jovenes, no es posible considerar un desglose en mas framos de edad dentro del colectivo,
puesto que resultarian excesivamente escasos y limitarian las posibilidades de andlisis. Por el mismo motivo, no serd posible un andlisis
mas pormenorizado teniendo en cuenta la influencia de ofras variables (sexo, estudios, ideologia, efc).
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GRAFICO AP3.1. DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIADA
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

15-22 anos: 13%

23-30 anos: 14%

31-65 onos: 73%

1. LAS ACTITUDES BASICAS ANTE LAS DROCAS

La estructura de actitudes basicas ante las drogas no difiere esencialmente entre los v las jovenes
y la poblacion adulta. De los 15 alos 30 afos se mantienen unos niveles alfos de negacion y re-
chazo de las drogas y de sus posibles beneficios, y un bajo acuerdo con los postulados més cer-
canos a la experimentacion y al ensalzamiento de las ventajas que aportan las sustancias.

Pero, igual que pasa con la poblacion adulta, pueden matizarse algunas cuestiones en funcion
de las puntuaciones medias obtenidas por los distintos grupos.

Los y las jovenes puntuan muy alto, pero por debajo de los adultos, las opciones mas negativas
respecto a las drogas, especialmente las que apuestan por la sociedad sin drogas o el rechazo
absoluto a la experimentacion. Si la posicion adulta respecto a la sociedad sin drogas alcanza
un acuerdo de 8,23 de media, el colectivo joven puntia més de medio punto por debajo; la
posicion de los adultos sobre la idea de que las drogas son muy peligrosas y no delben ni pro-
barse alcanza el 7,52 de medig, frente al 7,02 entre los y las jovenes de menor edad y el 6,89
entre los de 23-30 anos (Tabla AP3.1).

En el ofro extremo de la baterig, en los postulados que suscitan un menor nivel de acuerdo ge-
neral, referidos a la conveniencia de la experimentacion y la conviccion sobre los beneficios
de las sustancias, la poblacion joven también puntia muy bajo en la escala pero por encima
de la adulta.
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TABLA AP3.1. ACTITUDES BASICAS ANTE LAS DROGAS,
SEGUN GRUPQOS JOVENES Y ADULTOS (MEDIAS EN LA ESCALA 1-10)

EDAD
15-22 23-30 31-65

TOTAL

Hay que luchar por una sociedad sin drogas 7,67 7,54 8,23 8,06
Las drogas son sustancias muy peligrosas,

que no deben ni probarse 7,02 6,89 7,52 7,36
Usar drogas no tiene beneficios de ningun tipo 6,70 6,91 7,25 7,13
Las drogas siempre estan y estaran ahi, pero

pueden evitarse muchos de sus problemas 6,57 6,83 6,80 6,77
Las drogas siempre son un problema, pero

mas 0 menos grave segun las politicas sociales 5,85 6,10 6,14 6,10
Las drogas pueden mas que 1U;

es imposible controlarlas 5,36 5,66 6,09 593
Es necesario aprender a convivir con las drogas 3,98 4,12 3,88 3,93
Se puede usar drogas, pero

hay que fener cuidado con ellas 3,84 4,12 3,50 3,63
Las drogas siempre estaran ahi,

y €50 NO supone ningun problema 3,17 2,98 2,81 2,88
Las drogas son algo que deberiamos probar 2,94 2,98 2,35 2,52
Las drogas son algo que sirve para enriquecer

la vida de las personas 2,58 2,595 2,34 2,40
Las drogas nos ayudan a superar problemas 2,93 2,44 2,22 2,29
N 161 186 939 1.286

En general se puede afimar que, conjuntamente, los y las jovenes rechazan las drogas algo menos
que los adultos, y consideran sus beneficios, y la experimentacion, algo por encima. Ademds, dentro
del propio colectivo, también se observan algunas diferencias segun el framo de edad. Entre los
23y 30 anos, son aun més bajas las posiciones de rechazo absoluto (*hay que luchar por una
sociedad sin drogas’, “son sustancias muy peligrosas”) y mas altas las relativas a la necesidad de
enconfrar una manera de convivencia con las sustancias (incluyendo la importancia de las poli-
ticas sociales como medio para minimizar los problemas que existan); mientras tanto, las personas
de menor edad (15-23 anos) puntuan algo por encima las ideas relativas a las ventajas de las
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sustancios para enriquecer la vida o para ayudar a superar problemas, aungue sean més proclives
que los de 23-30 anos a un rechazo més frontal, incluso aceptando la posibilidad de una socie-
dad sin drogas.

El conjunto de la bateria de indicadores se resume, segun el andlisis factorial realizado en el co-
pitulo 2, en tres factores generales sobre las actitudes ante las drogas:

* Defensa de la funcionalidad de las drogas: integrado por las afimaciones relativas a
que “las drogas son clgo que debbemos probar”, “nos ayudan a superar problemas”, “sirven
para enriquecer la vida de las personas”, “siempre estaran ahi'y eso no supone proble-
mas’, “es necesario aprender a convivir con las drogas’. ...

* Defensa de la sociedad sin drogas: “las drogas pueden més que 10 y es imposible con-
frolarlas”, “hay que luchar por una sociedad sin drogas’, “usar drogas no fiene beneficios,
no deben ni probarse”. ..

* Defensa de politicas sociales: “siempre son un problema pero mas o menos grave segun
las politicas sociales”, “siempre estardn ahi pero pueden evitarse muchos problemas’”.

Comparando las medias de estos tres factores (Tabla AR3.2), las diferencias entre los distintos in-
dicadores se confiman y se visualizan de forma resumida. Los y las jovenes puntian mas alto en
el factor que defiende la funcionalidad de las drogas, tanto mds cuanto menor es la edad: una
media factorial de 0,16 enfre los 15y 22 anos, de 0,11 entre los 23 vy 30 frente a la media ne-
gativa (-0,5) del conjunto de poblacion adulta. Las diferencias son estadisticomente significativas
a pesar de que, como se aprecia, no son muy elevadas entre los grupos de edad?. La misma ten-
dencia se observa en relacion con el segundo factor, el que apuesta por la sociedad sin drogas,
y en este caso, ademds las diferencias son algo mas pronunciadas: puntuaciones medias negativas
enfre los jovenes (0,21 y -0,16, respectivamente entre los 15y 22 anos y entre los 23 y 30 afos)
frente a una media de 0,07 entre los adultos.

TABLA AP3.2. DIFERENCIAS EN LAS MEDIAS FACTORIALES SOBRE ACTITUDES BASICAS
ANTE LAS DROGAS, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS

FUNCIONALIDAD SOCIEDAD SIN POLITICAS
DROGAS (P<.05) DROGAS (P<.05) SOCIALES (P>.05)

15-22 anos 16 -21 -10
23-30 anos 11 -16 02
31-65 afos -05 07 01
Media Total ,00 ,00 00
N 1.286 1.286 1286

2. Recordamos que la media de los factores es O.
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Las diferencios relativas a las puntuaciones en el tercer factor, el que apuesta por el abordaie
de los problemas y su resolucion mediante politicas sociales, no son significativas: no se encuentran
diferencias entre los grupos de edad, a pesar de que los menores de 23 anos se muestran algo
mé&s alejados de estas opciones que cualquiera de los ofros grupos.

2. LA IMAGEN DEL CONSUMQO Y LOS CONSUMIDORES

La poblacion joven asocio, aun mds que la adulto, el consumo de drogas a la diversion, el deseo
de sentir nuevas sensaciones y formar parte de una identidad (ser como los demds). Estas opciones,
que son ademas las mayoritarias a la hora de valorar los posibles motivos del consumo para toda
la poblacion, son senaladas entre los 15y 30 anos por porcentajes superiores que entre los adul-
tos. Por ejemplo, casi un 60% de los menores de 30 anos considera que el consumo de drogas
tiene que ver con divertirse y pasarlo bien, 10 puntos porcentuales més que entre los adultos; casi
el 35% de los més jovenes y el 30% entre los 23 y 30 anos senala el deseo de sentir nuevas sen-
saciones, frente al 28% de los mayores de 30 anos que senala esta opcion (Tabla AP3.3).

TABLA AP3.3. MOTIVOS PARA CONSUMIR,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

== TOTAL
15-22 23-30 31-65

Por el gusto de hacer algo prohibido 200 16,4 198 273
Para divertirse y pasarlo bien 56,1 58,2 497 729
Por curiosidad 41,1 39,8 40,7 572
Por el deseo de sentir sensaciones nuevas 34,4 30,3 289 420
Por moda 14,4 16,9 16,6 231
Por problemas laborales o sociales 9.4 10,9 157 200
Por problemas con la familia o con los amigos 6,7 8,0 118 149
Para ser como los demds 156 14,9 12,9 191
Por problemas médicos

o psicologicos personales 2,2 35 30 42
Total 180 201 1028 1.409

Sin embargo, hay opciones en las que los v las jovenes difieren segun el framo de edad, aproxi-
méandose més a los adultos que entre ellos y ellas mismos. Los menores de 23 anos, destacan tam-
bién en enfatizar mas que el resto de jovenes el gusto por romper las normas (“hacer algo
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prohibido”, segun el 20%), en una posicion mas cercana a los mayores de 30 anos (el 19,8%),
mientras que entre los 23 y 30 se sefala mas el consumo “por moda” (17%), con un porcentaie
mdas cercano a las ideas de la poblacion adulta (16,6%) que alos mas jovenes (14%).

Como se aprecio, entre los vy las jovenes, parece estar algo mas presente la idea del consumo
vinculado a (o motivado por) aspectos relacionales y funcionales a las expectativas de diversion,
integracion y ser joven. Sin embargo, entre los adultos —que también destacan estos aspectos
aungue en porcentaies inferiores que los jovenes—, siguen estando también mds presentes las mo-
tivaciones relativas al afrontamiento o la existencia de problemas, sean de indole laboral o social,
con la familia o los amigos, etc.

Respecto a la valoracion de las posibles consecuencias negativas del consumo de drogas, tam-
bién se encuentran algunos matices diferenciales. Para los y las jovenes, igual que para el resto
de la poblacion, la adiccion es la principal consecuencia negativa posible del consumo de dro-
gas, y de hecho destacan esta opcion por encima de la poblacion adulta: 69% entre las personas
de 23 a 30 anos, 66% entre las de 15 a 22 y 64% entre los mayores de 30 anos (Tabla AR3.4).

TABLA AR3.4. CONSECUENCIAS NEGATIVAS DEL CONSUMO,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

=0 TOTAL
15-22 23-30 31-65
254

Delincuencia 29,1 39,0 507
Adiccion 65,7 69,0 64,3 921
Marginacion 19,9 22,7 251 341
Problemas familiares 53,0 44,3 47,0 670
Problemas con los amigos y/o la pareja 11,0 11,3 8,4 130
Problemas de salud 41,4 45,3 41,7 597
Muerte 215 251 18,5 281
Problemas econdmicos 26,5 177 177 266
Problemas mentales 11,0 13,8 12,9 181
Pérdida de control personal 155 14,8 18,6 250
Paro u otros problemas laborales 3,3 4,4 3,4 50
Ningun problema 0,6 05 01 3
Total 181 203 1.030 1414
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Sin grandes diferencias en la estructura de danos posibles identificados, entre la poblacion més
joven se senalan en mayor medida problemas familiares, econdmicos y con la familia o parejo;
entre la de 23 a 30 anos los problemas de salud y mentales, e incluso la muerte, mientras que los
y las adultos enfatizan resultados mas cercanos a las consecuencias limite en lo social: “delin-
cuencia’, ‘marginacion’, “pérdida de control personal”. Parece que el colectivo de menor edad
destaca mas los problemas como consecuencia del consumo que como origen © motivacion del
mismo, al menos algo mds que los adultos.

La ofra cara de la moneda, la de la identificacion de beneficios y/o ventajas en los consumos de
drogas, muestra esa imagen de la poblacion joven més cercana a la identificacion de la funcio-
nalidad (positiva) de las drogas que ya se ha senalado en las actitudes basicas. De enfrada, mas
de lo mitad de los jovenes senala alguno de los posibles beneficios planteados, mientras que
entfre los adultos casi el 60% considera que el consumo no aporta beneficio alguno (Tabla AP3.5).

TABLA AP3.5. BENEFICIOS DEL CONSUMO,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

=0 TOTAL
15-22 23-30 31-65

Delincuencia 254 29,1 39,0 507
Diversion y placer 36,3 330 22,3 358
Permiten evadir los problemas 19,6 17,5 14,7 220
Alivian molestias y enfermedades 16,2 16,0 14,6 210
Desinhiben 19,6 29,5 22,1 319
Relajan 20,1 255 152 242
Dan seguridad y autoconfianza 11,2 8,5 83 122
Facilitan los relaciones 89 55 48 76
Te ayudan a vivir mas intensamente 7,3 2,5 30 49
Dan prestigio social 2.8 05 0,4 10
Procuran mejores experiencias sexuales 0,6 2,5 06 12
Abren la mente, te descubren cosas 34 6,0 2,3 41
Ningun beneficio 475 445 59,3 778
Total 179 200 1019 1.398
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De entre las ventajas senaladas, y en cuyo senalamiento los v las jovenes superan a los adultos
en todos los casos, la principal es la diversion y el placer, mas entre los 15y 22 anos (36%) que
entre los 23 y 30 (33%) pero, en ambos casos, por encima de los adultos (22%). También los jo-
venes, conjuntamente, senalan en mayor proporcion la idea de que las drogas permiten evadir
problemas y alivion molestias y enfermedades. Por su parte, cuanto menor es la edad mas se re-
saltan ventajas relativas a las relaciones interpersonales (“faciliton las relaciones”, “dan seguridad
y autoconfianza”, “ayudan a vivir mas infensamente”. ..), mientras que enfre los jovenes de mayor
edad se senalan en mayor medida ventajas individuales relativas a la desinhibicion, relajacion, e
incluso su capacidad para “abrir la mente y desculorir cosas”.

Sin embargo, el reconocimiento algo superior de posibles beneficios en los consumos no implica
diferencias significativas entre jovenes y adultos a la hora de identificar el consumo de drogas
como algo importante para conseguir determinados objetivos personales y/o sociales. Ese salto
entre reconocer la posibilidad o potencialidady la necesidad de usar las drogas (o importancia
para. .. ) parece marcar un limite que tampoco los v las jovenes traspasan. De hecho, como se ve
en el capitulo 2, el acuerdo maximo, en todos los grupos de edad, sobre la importancia de las
drogas para divertirse, no desentonar, ser joven, modemo, tener éxito social y/ o muchos amigos. ...
e incluso para soportar problemas personales o sociales, es bajo o minoritario.

Oftra cosa es la posicion del colectivo joven ante la valoracion de las consecuencias problema-
ticas de determinados modelos de consumo.

En general, los y las jovenes perciben menos problemas en el consumo (o estén menos de acuerdo
en que genere necesariamente problemas), sea experimental, de fin de semana, diario o frecuente,
que los adultos. No obstante, la posicion mds extrema en esta cuestion la protagonizan los jovenes
de mas edad, quienes se encuentran entre los 23 y 30 anos, mientras que los menores de 23 anos
se aproximan mas a la vision problemdtica de los adultos (que es siempre superior a la de los jo-
venes en conjunto). Es decir, la percepcion problemdtica de los consumos no es paralela a la
edad sino que varia entre los grupos etarios sin que se dé una tendencia lineal simple, de tal ma-
nera que no son las personas de menor edad quienes menos relativizan los problemas asociados
alos usos de drogas; esto concuerda con los resultados ya analizados en cuanto a las actitudes
basicas ante las drogas.

En todos los grupos de edad, por supuesto, la percepcion de problemas derivados del consumo
es superior cuanto mds intfenso o frecuente sea éste. Es decir, se considera més problemdatico el
consumo frecuente o diario que el de fin de semang, y este ultimo que el experimental (Tabla
APR3.6). En el caso del consumo experimental (“‘problemas si se prueba”) sdlo el 23% de las personas
entre 23 y 30 anos cree que pueda suponer problemas; porcentaie que aumenta hasta el 31%
entre los 15y 22 anos y al 39% entre los adultos.

El 40% de los jovenes entre 23 y 30 anos considera que el consumo de fin de semana conllevard
necesariamente problemas, mientras que entre los menores de esta edad el porcentaje aumenta
hasta el 51% (mas de diez puntos porcentuales por encima) y hasta el 57% entre los adultos. El
consumo diario, el que se percibe como mas problemdtico, es considerado como fuente necesaria
de problemas para el 74% de los y las jovenes entre 23 y 30 anos, una clara mayoria incluso en
este grupo de edad, alcanzando al 78% de los de 15 a 23 anos y al 85% de los adultos.
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TABLA AP3.6. VALORACION DE PROBLEMAS EN DISTINTOS MODELOS DE CONSUMO,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% MUY/BASTANTE ACUERDO)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Problemas si se prueba 31,1 23,4 391 359
Problemas si se consume fin de semana 50,8 39,8 57,0 53,8
Problemas si se consume a diario 78,3 74,1 851 82,6

No problemas aunque se
consuma con frecuencia 100 16,2 12,5 12,7

En sentido inverso, la negacion de los problemas derivados del consumo frecuente es minoritaria
en todos los casos, aunque el porcentaje es también diferente (superior en esta ocasion) entre
los v las jovenes de 23 a 30 anos (16%), seguidos por los adultos (12%). Esta negacion cerada
de la problematizacion del consumo frecuente es muy inferior en la poblacion mas joven?.

En general son los jovenes de edades intermedias (23 a 30 anos) quienes relativizan mas los pro-
blemas derivados de los consumos, por encima incluso de los jovenes de menor edad. No es facil
interpretar exactamente este hecho, aunque puede entenderse como una consecuencia del pro-
ceso de racionalizacion relativo a la legitimidad de los consumos que se hipotetizé en el estudio
de 2004. En este caso, este grupo de edad con una cierta mayor experiencia, directa o vicarig,
con las sustancias podria argumentar en relacion con la legitimidad del consumo acotado en
unos ciertos contextos y edades frente a los menores, que no han acumulado esa experiencia, y
frente a los adultos (sobre todo los del intervalo de edad inmediatamente superior), que habrian
fraspasado el limite de la edad legitima para adentrarse en el escenario de la responsabilidad
adultg, y la preocupacion por los hijos o hijas, por ejemplo.

En relacion con la percepcion y valoracion de quienes consumen drogas, y teniendo en cuenta
la distincion planteada en esta encuesta entre “los consumidores que fienen problemas” y “los
consumidores que no tienen problemas”, también se encuentran algunas diferencias expresivas
enfre la vision de jovenes y adultos.

Cuando se valora a los consumidores con problemas (Tabla AP3.7), la percepcion mayoritaria
opunta a la consideracion como enfermos o victimas. Son las opciones senaladas en mayor me-
dida en todos los grupos de edad, aungue con més frecuencia cuanto mayor es la edad. Entre

3. También lo es la desproblematizacion del consumo elevado por parte de personas sanas, aunque estos datos no se incluyen en
las tablas puesto que las diferencias son minimas y no son estadisticamente significativas (entre el 7,7% y el 8% en los distintos grupos
apoyarian esta opcion).
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los y las jovenes, en contraste, es superior la consideracion de estos consumidores como personas
cornientes o personas que sobre todo se quieren divertir, pero también como amorales o viciosos.
Aungue sea minoritario, es también destacable una mayor mencion entre los y las mas jovenes
(entre 15y 22 anos) de la visualizacion de estas personas como peligrosas o de quienes no te
puedes fiar.

TABLA APR3.7. DEFINICION DE LOS CONSUMIDORES CON PROBLEMAS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

=0 TOTAL
15-22 23-30 31-65
665

Son victimas de situaciones 37,2 450 49,5

Son amorales o viciosos 17,8 17,5 14,0 211
Son enfermos 41,1 43,0 47,5 648
Son personas asociales o delincuentes 10,6 85 9,2 130
Son personas conientes 28,3 27,5 24,6 359
Son personas que sobre todo se quieren divertir 18,9 175 118 190
Son personas iresponsables 278 255 30,0 409
Son peligrosas 7,2 6,0 51 77
Son personas de las que no te puedes fior 83 6,5 70 100
Total 180 200 1027 1.407

Al cambiar el foco hacia consumidores que no muestran problemas aparentes (Tabla AP3.8), la
percepcion se acerca mas a su consideracion como “personas corientes’, y mds entre los y las
jovenes (sobre todo entre los 23 vy 30 anos). Los adultos, casi en la misma medida, les consideran
“iresponsables” (igual que los menores de 23 anos) y fambién “victimas”, mientras que en los dos
grupos de jovenes, destaca mucho sobre los adultos el reconocimiento de estos consumidores
como “personas que solo se quieren divertir”: arededor de un 30% frente al 19,7% entre los adultos,
algo mas de diez puntos porcentuales por encima. Es decir, frente a este tipo de consumidores,
la percepcion victimizada se relativiza todavia més entre los y las jovenes.
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TABLA AP3.8. DEFINICION DE LOS CONSUMIDORES AUNQUE NO TENGAN PROBLEMAS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Son victimas de situociones 29,1 317 36,1 485
Son amorales o viciosos 21,2 20,1 22,1 305
Son enfermos 21,2 26,6 29,7 395
Son personas asociales o delincuentes 3,9 50 4.1 59

Son personas corientes 39,1 40,2 37,1 530
Son personas que sobre todo se quieren divertir 30,7 30,2 19,7 317
Son personas iresponsables 37,4 3.7 37,9 518
Son peligrosas 3,9 20 3,3 45

Son personas de las que no te puedes fior 78 75 57 87

Total 179 199 1025 1.403

3. CONOCIMIENTO E IMAGEN DE LAS DROGAS

La identificacion de qué sustancias son © no son drogas, y mas aun, cudles de las sustancias son
las que més presentes estén en el imaginario colectivo, es un claro indicador de la evolucion de
la percepcion colectiva al respecto, y como tal se ha analizado sistematicamente en este estudio
y en las oleadas anteriores. En el estudio actual las sustancias que presiden este imaginario son
el cannabis y la cocaing, senaladas por porcentajes superiores al 90% en todos los grupos de
edad y, en el caso del cannabis, mas entre los jovenes (Tabla AR3.9).

La principal diferencia entre jovenes y adultos se encuentra en la tercera sustancia en el orden
de menciones, de tal manera que entre los menores de 23 anos este lugar lo ocupan las anfeta-
minas y los alucinogenos (en cualauiera de sus variantes), y por encima de esta edad sigue siendo
la heroina la sustancia més identificada. Hay que senalar que entre los y las jovenes de 23 a 30
anos (también entre los 15y los 22 aungue algo menos), la identificacion como droga conocida
de cualguiera de los derivados anfetaminicos es muy superior a la de los adultos, aunque el peso
de la heroina siga siendo importante en la expresion esponténea.

Por ofra parte, los jdvenes de mayor edad, junto con los adultos, mencionan en mayor proporcion
al alcohol entre las drogas conocidas, mientras que todos los grupos jovenes senalan el tabaco
por encima de lo que lo hacen los adultos.
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TABLA AR3.9. DROGAS QUE CONOCE,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE ESPONTANEA)

=8 TOTAL
15-22 23-30 31-65

Tabaco 54,1 56,7 52,4 754
Alcohol 55,8 655 60,5 858
Cannabis (hachis, marhuana, porros) 97,2 97,0 94,1 1.344
Anfetaminos y alucindgenos (MDMA, éxtasis) 718 74,4 59,8 898
Tranquilizantes e hipnoticos 21,5 27,1 26,6 368
Cocaina 94,5 95,6 93,4 1.329
Heroina 70,2 773 77,1 1080
Total 181 203 1032 1416

El cannabis (o cualquiera de sus versiones) es también la sustancia mas frecuentemente identifi-
cada por todos los grupos de poblacion como la mas consumida en Espana, y lo es en mayor
medida aun entre los y las jovenes: el 89% de quienes tienen entre 15y 22 anos y el 84% entre
los 23 y 30, frente al 82% de los adultos (Tabla AP3.10).

TABLA AR3.10. DROGAS QUE MAS SE CONSUMEN,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE ESPONTANEA)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Tabaco 43,6 46,8 440 628
Alcohol 48,1 55,2 52,3 739
Cannabis (hachis, marhuana, porros) 89,0 84,2 81,6 1174
Anfetaminas y alucindgenos (MDMA, éxtasis) 33,7 27,1 20,7 330
Tranquilizantes e hipnoticos 0,6 15 2,5 30
Cocaina 56,9 62,1 631 880
Heroina 11,0 13,3 22,9 283
Total 181 203 1032 1416
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La segunda sustancia mencionada como la de mayor consumo es la cocaing, seguida a distancia
de alcohol, tabaco, anfetaminas, heroina y tranquilizantes. Las principales diferencias etarias tienen
que ver, sin gue cambie la jerarquia entre las sustancias, con que los mas jdvenes mencionan
mucho mas que el resto de grupos las anfetaminas en general, y los jovenes de mayor edad, junto
con los adultos en este caso, destacan en la mencion de cocaino, alcohol y tabaco. Los adultos
siguen mencionando, aungque minoritariamente, en mayor proporcion a la heroina que cualquiera
de los grupos de jovenes.

La percepcion de peligrosidad de las distintas sustancias es alta también en todos los casos,
aungue los y las jovenes muestran, para todas ellas, una vision algo menos problematizadora que
los adultos. Especialmente cuando se frata de las drogas “legales”, con diferencias porcentuales
que alcanzan caosi los 20 puntos en la proporcion de quienes las considera muy o bastante pe-
ligrosas: 34 y 39%, respectivamente entre los 15y 22 anos y los 23 y 30, frente ol 52% cuando se
frata de la peligrosidad del tabaco; 42% y 49%, también respectivamente, frente al 59% de los
adultos en el caso del alcohol. Respecto a estas dos sustancias se compruelbba que es mas de la
mitad en cada uno de los grupos de jovenes quienes relativizan la peligrosidad maxima, y més
aun cuanto menor es la edad (Tabla AP3.11).

TABLA AP3.11. PELIGROSIDAD DE LAS DISTINTAS SUSTANCIAS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% MUY/BASTANTE PELIGROSA)

=0 TOTAL
15-22 23-30 31-65
47,6

Tabaco 33,9 38,6 51,7

Alcohol 42,5 49,5 59,2 55,7
Caénnabis 58,6 51,7 69,0 65,2
Anfetaminas 90,9 93,5 96,2 951
Tranquilizantes e hipnoticos (p=09) 82,7 84,4 88,0 86,8
Cocaina (p=.36) 96.7 98,5 98,2 98,1
Heroina 98,3 100,0 99.3 99.3

En el caso del cannabis, en el ramo intermedio de atribucion de peligrosidad, se aprecia que
entre los jovenes la proporcion de quienes la sefalan como muy o bastante peligrosa es del 59%
entre los menores de 23 anos, del 52% entre los jovenes entre 23 y 30 anos y, muy superior, del
69% entre los adultos. A diferencia del resto de las sustancias, son los jévenes de mayor edad, en
este caso, quienes mas relativizan el riesgo asociado al cannabis (de hecho es la Unica sustancia
que los mas jovenes consideron mas peligrosa que los de 23-30, y ademds de forma destacada).
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La atribucion de peligrosidad maxima es claramente mayoritaria para heroina, cocaing, franquili-
zantes y anfetaminas en todos los grupos de edad, aunque como se ha apuntado, algo menor
enfre los vy las jovenes que entre los adultos.

En la comparativa entre alcohol, céannalois y cocaing, segun su posible control, su grado de seguridad
y precio, fombién se aprecian clgunas diferencias en la vision de jovenes y adultos (Tabla AR3.12).

TABLA AR3.12. COMPARACION DE CARACTERISTICAS DE SUSTANCIAS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% MUY/BASTANTE ACUERDO)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Alcohol se puede confrolar 6,0 251 19,7 21,3
Hachis se puede controlar 19,1 15,9 14,9 156
Cocaina se puede confrolar 58 56 6,6 6,3
Alcohol es seguro y no peligroso 55 3,9 4.4 45
Hachis es seguro y no peligroso 40 6,0 51 51
Cocaina es segura y no peligrosa 3.4 4,0 20 25
Alcohol tiene precio asequible 258 24,8 33,6 3L3
Hachis tiene precio asequible 89 154 18,4 16,6
Cocaina tiene precio asequible (p=08) 3,0 75 79 7.2

Partiendo del hecho ya analizado de gue ninguna de estas caracteristicas se asocia mayorita-
riomente a ninguna de las sustancias, y de que la posibilidad de controlar el alcohol es superior
ala que se percibe en el cannabis, y cualquiera de ellas muy superior a la de la cocaing, si que
se aprecia que cuanto menor es la edad es mayor la creencia de que el alcohol se puede con-
trolor (segun el 26% enfre los 15y 22 anos y el 25% entre los 23 y 30, frente al 20% entre los adul-
tos) y también la de que el cannabis es una sustancia controlable (19% v 16%, respectivamente
en los dos grupos de jovenes, frente al 15% entre los adultos). Sin embargo, entre los adultos, el
minoritario porcentaie de quienes la consideran controlable (el 7%) es superior a la que se en-
cuentra entre los v las jovenes. No deja de resultar interesante el hecho de que, dentro del co-
lectivo juvenil, mientras los de 15-22 anos creen que el cannabis es mas peligroso que los de 23
a 30, consideren en mayor medida que éstos que es una sustancia que se puede confrolar.

La percepcion de que el alcohol es seguro y no peligroso es superior entre los mas jovenes, y muy
inferior entre los jovenes de mayor edad, incluso por debajo de los adultos (5,5%, 3,9% v 4,4% res-
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pectivamente). Diferente es el caso del cannabis, de tal manera que son los jovenes de 23 a 30
anos quienes més consideran que es segura y no peligrosa (6%), seguidos de los adultos (5%).
Tampoco en este caso son los mas jovenes quienes mantienen la percepcion més benévola del
cannalbois, mientras que en los jovenes mayores, la percepcion de esta sustancia sigue mostrandose
mas benévola que la del alcohol.

La valoracion del precio de cualquiera de las tres sustancias es més positiva, dentro de los por-
cenfajes minoritarios, entre los adultos (en general cuanto mayor es la edad). De hecho, uno de
cada tres adultos considera que el alcohol tiene un precio asequible, frente ala cuarta parte de
cualquiera de los grupos de jovenes; el 18% de los adultos cree lo mismo respecto al precio del
cannabis, frente al 15% entre los 23 y 30 anos y el 9% entre los menores de 23 anos.

En general, la valoracion de la situacion en Espana es bastante similar entre jovenes y adultos en
todos los indicadores analizados.

No es diferente la percepcion de los y las jovenes respecto ala amplitud de los problemas de
drogas en Espana, o en su barrio o ciudad. En todos los casos, la creencia de que los proble-
mas son bastante o muy amplios es muy mayoritaria, sin diferencias significativas entre los grupos
de edad.

Sin embargo, mas alla de la consideracion de cudl sea la amplitud de estos problemas, el colec-
tivo juvenil relativiza algo més la percepcion de su gravedad (que también se valora como muy
o bastante alta en todos los grupos de edad) sobre todo cuando se habla de Espara en con-
junto (Tabla AP3.13), sin que esa diferencia se manifieste en el caso de la gravedad de los pro-
blemas en el propio barrio, pueblo o ciudad.

Tampoco se encuentran diferencias etarias en la percepcion de disponibilidad de las drogas o
la creencia sobre si es facil o dificil conseguirlas (alrededor del 87% en todos los grupos considera
que es facil o muy facil conseguir drogas si se quieren consumir, sin diferencias significativas entre
ellos), ni en la percepcion de diferencias entre el consumo de jovenes y adultos, o entre el de Es-
pana frente al resto de Europa.

En cuanto a la percepcion retrospectiva de los problemas de drogas que aumentan o disminuyen
(con la referencia de los Ultimos diez afos), se encuentran mas menciones entre los adultos, y en
parte entre los jovenes de mayor edad, al aumento en los problemas asistenciales (listas de espera,
desamparo de familics...) y los delitos protagonizados por drogadictos.

Los y las mas jovenes senalan en mayor medida el incremento en la facilidad para conseguir dro-
gas, v, fodos los jovenes, en el consumo publico (Tabla AR3.14).
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TABLA AP3.13. GRAVEDAD DE LOS PROBLEMAS DE DROGAS EN ESPANA,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

=8 TOTAL
15-22 23-30 31-65

Muy/baostante baja 0,6 1,5 10 10

Intermedia 42,5 41,3 318 34,5
Muy/bastante alta 56,9 57,2 67,2 64,5
Total 1000 1000 100,0 1000

TABLA AR3.14. PROBLEMAS QUE AUMENTAN EN ESPANA,

SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Las listas de espera para atender

personas con problemas de drogas 7,3 8,2 12,7 152
Los delitos protagonizados por drogadictos 17,7 18,9 26,9 329
El desamparo de las personas

y familias con problemas de drogas 195 23,0 22,1 293
La faciidad para conseguir drogas ilegales 62,2 56,6 50,8 709
Los problemas de convivencia ciudadana

por consumo de alcohol y/o drogas

los fines de semana 18,3 19,9 21,0 274
Los problemas de salud por consumo

de alcohol y/o drogas 32,9 32,7 30,6 417
El consumo publico de drogas 24,4 24,5 18,7 271
Ninguna aumento 6,7 5,6 7,3 93
Total 164 196 977 1.337

En el reconocimiento de problemas que hayan disminuido en este periodo (Tabla AR3.15), entre
los que mds de la mitad de los grupos de jovenes y hasta el 62% de los adultos no encuentran
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ninguno, los més jovenes senalan en mayor proporcion la disminucion de los problemas de convi-
vencia ciudadana por consumo de alcohol u otras drogas, v los problemas asistenciales (que,
por otra parte, sefalaban en menor medida como problemas en aumento). Cuanto mayor es la
edad, incluidos los jovenes, mayor es la mencion a la disminucion de problemas de salud por el
consumo de drogas (que es, en todo caso, minoritaria).

TABLA AP3.15. PROBLEMAS QUE DISMINUYEN EN ESPANA,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (% RESPUESTA MULTIPLE)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Las listas de espera para atender
personas con problemas de drogas 14,1 10,5 9,1 124

Los delitos protagonizados por drogadictos 148 158 14,2 182

El desamparo de las personas
y familias con problemas de drogas 10,1 47 98 114

La facilidad para conseguir drogas ilegales 81 79 7,2 93

Los problemas de convivencia ciudadana
por consumo de alcohol y/o drogas
los fines de semana 12,1 8,4 6,5 94

Los problemas de salud por consumo

de alcohol y/o drogas 40 7,4 6,0 75
El consumo publico de drogas 20,1 18,9 16,8 220
Ninguna disminuyd 550 57,4 61,7 757
Total 149 190 917 1256

3. SOBRE LAS ACTUACIONES ANTE LAS DROCAS, LEYES Y CONTROL

Entre las posibles medidas planteadas en el estudio de cara a evitar los problemas de drogas,
que son, por ofra parte, las mas asentadas en los distintos discursos preventivos, se han diferen-
ciado dos factores-resumen* que distinguen las medidas centradas especificamente en el entomo
y el modelo educativo y las dirigidas al control legislativo de los usos de drogas.

4. Mediante el andlisis factorial de componentes principales incluido en el capitulo 6.
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Cada uno de estos dos factores incorpora distintas medidas de entre las propuestas, que son
las siguientes:

Medidas educativas: se refiere tanto a la educacion solre drogas en las escuelas como
al apoyo a las familias para que eduguen mejor a sus hijos e hijas, las campanas explica-
tivas de riesgos y la regulacion de la publicidad del alcohol. Se trata, en conjunto, de al-
temativas educativas, centradas fundamentalmente en los menores y las familias, tanto
desde el sistema educativo como desde ofros entomnos y estrategias.

Medidas legislativas de confrol: es un factor que refuerza la importancia de prevenir el
consumo de drogas mediante actuaciones legales que eviten la presencia de drogas.
En este factor se incluye la apuesta por leyes mas estictas contra las drogas, las leyes
“anti-botellon”, y también las medidas legales que puedan abrir la disponibilidad y/o su-
ministro tanto del cannabis como del resto de las drogas, con la particularidad de que,
segun el sentido de la agrupacion, estas posibles legalizaciones puntuan de forma ne-
gativa en el factor lo que indica que dicho sentido se refiere a las medidas legislativas
que se orienten a controlar y reducir la oferta y demanda de drogas.

En todos los grupos de edad es evidente la tendencia a primar, muy claramente, las medidas
educativas frente a las de control, con puntuaciones entre el 7 y el 9, segun los grupos (escala
1 a 10) para las primeras, y mucho mas bajas (algunas de ellas residuales) para las de control
(Tabla AR3.16).

A pesar de esa tendencia comun, la diferencia en la percepcion de estas medidas es también
clara entre jovenes y adultos. En primer lugar porque, en todas las medidas tomadas indivi-
dualmente, los y las jovenes puntuan por debajo de la media de importancia concedida a
cada una de ellas (media que arrastra hacia arriba la poblacion adulta): cuanto menor es la
edad, se concede menos importancia a la implantacion de las distintas actuaciones de pre-
vencion propuestas.

Por otro lado se observa que, respecto a las medidas legislativas, es el grupo de jovenes entre
23y 30 anos el que marca la diferencic, no sdlo con los adultos sino también con los y las jovenes
de menor edad. El grupo intfermedio es menos partidario de las medidas de control (‘leyes mas
estictas”) y bastante mas de las de legalizacion, sobre todo del cannabis, pero no sdlo. Y es no-
torio que, de hecho, sea el grupo de jovenes menores de 23 anos el que menos apoyaria estas
opciones de legalizacion como actuaciones importantes para prevenir los problemas de drogas.

Estas diferencias se aprecion de forma resumida mediante las medias foctoriales (Tabla AR3.17),
en las que, respecto a las medidas educativas es el grupo de entre 15y 22 anos el que menos
importancia concede al conjunto del factor (media de -,47), y el grupo de entre 23 y 30 aros el
que menos apoya el factor de medidas de control, teniendo en cuenta que este factor esta
orientado a la vertiente represiva tal como se ha explicado con anterioridad.

Obviamente estas percepciones tienen su reflejo en los diferentes valoraciones sobre las actuales
leyes que regulan en Espana el consumo y disponibilidad tanto de las drogas ilegales como del
tabaco y el alcohol.
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TABLA AP3.16. IMPORTANCIA DE MEDIDAS DE PREVENCION,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (MEDIAS EN LA ESCALA 1-10)

=8 TOTAL
15-22 23-30 31-65

Reforzar el control policial y de aduanas 6,94 7,25 7,80 7,61
Campanas publicitarias explicando los riesgos 7,07 7,66 8,04 7,86
Restringir la publicidad sobre alcohol 6,20 6,37 6,82 6,67
Educacion sobre las drogas en las escuelas 8,10 8,75 8,92 8,79

Apoyar a las familias pora educar

mejor a sus hijos/as 7,90 8,28 8,58 8,45
Leyes mas estrictas confra las drogas 7,26 6,98 7,67 7,52
Legalizacion del hachis y la marhuana 4,62 531 463 473
Legalizacion de todas las drogas 2,56 3,23 281 2,84
Leyes contra el "botellon” 4,88 4,82 596 5,66
N 169 195 970 1.334

TABLA AP3.17. DIFERENCIAS EN LAS MEDIAS FACTORIALES DE MEDIDAS DE PREVENCION,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS

MEDIDAS EDUCATIVAS MEDIDAS CONTROL
PREVENCION (P<.05) PREVENCION (P<.05)

15-22 anos - 47 ,00
23-30 anos -09 -24
31-65 afos 09 04
Media Total ,00 .00
N 1.286 1.286

En el caso de las leyes sobre drogas ilegales, aunque la postura mayoritaria es la que considera
que deberian ser mas restrictivas (44,6% del total de la poblacion), enfre los vy las jovenes se en-
cuentran menos partidarios de este endurecimiento, que alcanza hasta el 47% entre los adultos,
de tal manera que el 16% de quienes estan entre los 23 y 30 anos cree que son excesivamente
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restictivas, o el 34% y 38%, respectivamente en este grupo y el de menores de 23, piensa que
son adecuadas en su version actual (Tabla AP3.18).

No son significativas, sin embargo, las diferencias en las posiciones respecto a la legislacion sobre
el fabaco, con una mayoria proxima al 75% de la poblacion que las apoya e incluso las endu-
recerio, y un 22% partidario de suavizarlas o abolilas. A pesar de que las diferencias no sean in-
feribles a la poblacion, a nivel muestral también en este caso se observa una tendencia mas
liberalizadora entre los y las jovenes de mayor edad (Tabla AR3.19).

TABLA AP3.18. VALORACION DE LAS LEYES ACTUALES SOBRE DROGAS ILEGALES*,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Excesivamente restrictivas 7.9 16,3 9.8 10,4
Adecuados 37,9 33,7 29,9 314
Insuficientes. Deberian ser més duras y restrictivas 356 40,0 47,0 44,6
No las conozco 18,6 100 13,4 13,6
Total 1000 1000 1000 1000

* La pregunta que se planteaba era: “Como le parece que son las actuales leyes en relacion al consumo de drogas ilegales?”

TABLA AP3.19. VALORACION DE LAS LEYES ACTUALES SOBRE TABACO*
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

== TOTAL
15-22 23-30 31-65

Me parecen muy adecuadas 66,5 559 61,6 61,4

Creo que deberian hacerse mas restrictivas 10,6 16,3 16,3 156

Creo que habria que suavizarlas,

son demasiado restrictivas 156 19,3 16,9 17,1
Creo que habria que abolilas 5,6 79 37 45
No las conozco 17 05 1,6 1,4
Total 1000 1000 1000 1000

* La pregunta que se planteaba era: "¢Qué opina de las leyes restrictivas sobre el consumo de tabaco (prohibicion de fumar en es-
pacios cerrados, venta a menores. .. )?"

(p=07)
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Mucho mas clara es la diferencia de posiciones respecto alas leyes relacionadas con el consumo
de alcohol, que afecta fundamentalmente a las restricciones en el consumo publico y el de los
menores de edad. En este caso y, aungue una vez més las posiciones en todos los grupos etarios
son mayoritariamente partidarias del control y la restriccion, se encuentra hasta un 24% entre los
menores de 23 anos y un 21% entre los vy las jovenes entre 23 y 30 anos que se muestra partidario
de suavizar o abolir estas leyes. Este porcentaie es de un escaso 8% entre la poblacion adulta
(Tabla AR3.20 y Grafico AR3.2).

TABLA AP3.20. VALORACION DE LAS LEYES ACTUALES SOBRE ALCOHOL?,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

=0 TOTAL
15-22 23-30 31-65
56,0

Me parecen muy adecuadas 53,9 54,3 56,6

Creo que deberion hacerse mas restrictivas 19.1 23,9 33,1 30,0

Creo que habria que suavizarlas,

son demasiado restrictivas 20,8 183 6,8 10,2
Creo que haloria que dboliras 2,8 30 15 19
No las conozco 3,4 05 20 1,9
Total 1000 1000 1000 1000

* La pregunta que se planteaba era: “¢Y de las leyes restrictivas sobre el consumo/venta de alcohol (consumo publico, venta a
menores. .. ?"

GRAFICO AR3.2. OPINION SOBRE LAS LEYES RESTRICTIVAS
DEL CONSUMO/VENTA DE ALCOHOL, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

B Liberalizacion

. [71 Restriccion
31-65 anos ‘
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La regulacion del cannabis, como se ha visto a lo largo del estudio, es quiza el elemento que
suscita mas ambigledades y controversias en la percepcion actual de las drogas en Espana,
ol menos en el sentido de que, como sustancia, el cannalois, hachis, marihuana. .. parece situarse
en un plano de excepcion respecto a como evolucionan los distintos indicadores de la per-

cepcion general.,

A diferencia de cualquiera de las ofras sustancias, cuondo se frata del cannabis, la mayoria de
la poblacion es partidario, y cada vez mas, de una regulacion tendente a la liberalizacion de su

consumo (56%) y su venta (54%) (Tablas AR3.21 y AP3.22, y Craficos AP3.3 y AR3.4).

TABLA AP3.21. OPINION SOBRE EL CONSUMO DE CANNABIS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

EN SU OPINION, EDAD
EL CONSUMO DE CANNABIS...

15-22 23-30 31-65

TOTAL

Deberia prohibirse y sancionarse su consumo
aun en privado 40,8 330 47,8 448
Deberia permitirse a los adultos
su consumo en privado 48,5 54,8 43,9 46,1
Deberia permitirse a los adultos su consumo,
incluso publico, sin ninguna limitacion 10,7 12,2 83 9,1
Total 1000 100,0 100,0 100,0
TABLA APR3.22. OPINION SOBRE LA VENTA DE CANNABIS,
SEGUN GRUPQOS JOVENES Y ADULTOS (%)
RESPECTO A LA VENTA EDAD TOTAL
CREE QUE EL CANNABIS. .. 15-22 23-30 31-65
Deberia prohibirse por completo que se venda
0 se proporcione de cualquier manera 44,1 32,8 490 46,0
Deberia permitirse su venta confrolada
a adultos en farmacias o en sitios autorizados 50,0 57,7 45,5 47,8
Deberia permitirse su venta a adultos
sin ninguna limitacion 5,9 95 55 6,1
Total 1000 1000 1000 100,0
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GRAFICO AR3.3. OPINION SOBRE LA REGULACION DEL CONSUMO DE CANNABIS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

I Permitir

[71 Prohibir
31-65 afos
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GRAFICO AR3.4. OPINION SOBRE LA REGULACION DE LA VENTA DE CANNABIS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

I Permitir

[71 Prohibir
31-65 afos

15-22 afos

Esta mayoria se manifiesta en todos los grupos de edad, pero la proporcion de partidarios de
cualquiera de las formulas de liberalizacion (privada o publica, controlada o libre) es muy su-
perior entre los y las jovenes que entre los adultos. Hasta el 67% y el 59% entre los jévenes de
23y 30 anos y menores de 30 anos, respectivamente, lo son del consumo, frente al 52% entre
los adultos; el 67% y el 56%, también respectivamente, lo son de la venta o suministro, frente al
51% entre los adultos.
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También en esta ocasion, la posicion de quienes tienen entre 23 y 30 anos es mds liberalizadora
que entre los jévenes de menor edad.

La tendencia mayoritariomente liberalizadora no se frasloda de manera alguna a la cocaina, como
también se ha analizado a lo largo del informe, sustancia con una percepcion mucho mas negativa
y respecto a la que la inmensa mayoria de la poblacion es partidaria de prohibir y sancionar su
consumo incluso privado (78%), o su venta y suministro de cualguier manera (80%). En este caso,
ademcs, las diferencias en las posiciones entre jovenes y adultos no son estadisticamente signifi-
cativas, a pesar de que, al menos a nivel muestral, se rafifique fambién esa cierta mayor predispo-
sicion liberalizadora por parte de los v las jovenes de edades intermedias (Tablas AP3.23 y AR3.24).

TABLA AP3.23. OPINION SOBRE EL CONSUMO DE COCAINA,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

EN SU OPINION, EDAD TOTAL
EL CONSUMO DE COCAINA. .. 15-22 23-30 31-65

Deberia prohibirse y sancionarse su consumo

aun en privado 76,9 735 79,1 78,1

Deberia permitirse a los adultos su consumo

en privado 20,1 24,3 188 19,7

Deberia permitirse a los adultos su consumo,

incluso publico, sin ninguna limitacion 30 2,2 2,1 2,2

Total 1000 1000 1000 100,0
p=.46

TABLA AP3.24. OPINION SOBRE LA VENTA DE COCAINA,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

RESPECTO A LA VENTA EDAD —
CREE QUE LA COCAINA. .. 15-22 23-30 31-65

Deberia prohibirse por completo que se venda
0 se proporcione de cualquier manera 81,2 777 813 80,7

Deberia permitirse su venta confrolada
a adultos en farmacias o en sitios autorizados 153 19,1 16,2 16,5

Deberia permitirse su venta a adultos

sin ninguna limitacion 35 3,2 2.5 2.8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
p=75
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En ese contexto aperturista y favorable al consumo de cannabis, también la mayoria poblacional
apoya, de una u otra manerg, la existencia y funcionamiento de las asociaciones o clubes can-
nabicos. Una mayoria, que es escasa en el caso de los adultos (49%) frente a un 64% entre los
23y 30 anos y el 52% entre los jovenes menores de 23 anos, y que se distribuye casi a partes
iguales entre quienes los apoyan como “una buena iniciativa que permite el consumo controlado
y responsable’, y entre quienes son partidarios de la libertad individual sin apoyarlos de forma
cerada ("no me molestan, que cada uno haga lo que quiera”) (Tabla AP3.25 y Crafico AP3.5).

Es importante, no obstante, destacar también que este tipo de iniciativas, muy difundidas en el
discurso profesional y en el de quienes son claramente partidarios de la liberalizacion del cannabis,
son fambién desconocidas por grupos importantes de la poblacion, entre un 20% y un 30%, segun
el grupo de edad.

Finalmente, en lo que respecta a la evaluacion del rabajo realizado pora evitar los problemas
de drogas, los diferencias entre jovenes y adultos no son significativas. En todos los grupos de
edad se mantiene una mayoria similor, en tomo al 60% que considera que el trabajo realizado ha
sido poco o nada eficaz.

Mayoria que, también sin diferencias entre los grupos de edad, cree que es necesario mantener
y reforzar los servicios especificos de drogas, tanto en lo asistencial como en el plano politico y
organizativo (planes de drogas).

TABLA AP3.25. OPINION SOBRE CLUBES/ASOCIACIONES CANNABICOS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

Me parecen una buena iniciativa, que permite
un consumo controlado y responsable. 24,0 38,0 277 28,7

Me parece que deberian ser prohibidos
porque fomentan el consumo 12,3 9,0 143 13,3

No me molestan. Que cada cual haga
lo que quiera mientras no me afecte 27,9 26,0 20,9 22,6

Me parece una forma de burar

la ley que no se debe tolerar 50 7.5 93 85
No los conozco 24,6 14,5 20,3 20,0
No tengo ninguna opinion formada 6,1 50 7,4 6,9

Total 100,0 100,0 1000 1000
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GRAFICO AP3.5. OPINION SOBRE LOS CLUBES/ASOCIACIONES CANNABICOS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)
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6. LOS CONSUMOS DE SUSTANCIAS

La percepcion de las drogas y cuestiones asociadas a ellas que se estudia en este informe, cuenta
con la descripcion de los consumos de las distintas sustancias como variable independiente en la
construccion de los diferentes modelos del imaginario colectivo. Los consumos resultan explicativos
en las diferencias de la mayoria de los elementos de la percepcion social, no en exclusiva como
se sabe, y en esa dindmica propia de los fendmenos sociales de interaccion de ida y vuelta entre
las varicbles. Es deci, los consumos modulan la percepcion, pero también, seguro, al revés.

En todo caso, en la descripcion de los consumos de sustancias, gue no tiene un objetivo epide-
miologico en caso alguno, también es posible encontrar diferencias entre los y las jovenes vy los
adultos. Y esas diferencias se manifiestan de forma diferente segun la sustancia de que se trate
(Tablas AR3.26 a AR3.32).

* En el caso del tabaco, la mayoria relativa actual de no consumidores, es mucho més con-
tundente en el caso de los menores de 30 anos: el 63% de este grupo de edad dice no
fumar, frente al 45% de cualguiera de los grupos de mas edad, incluidos los jovenes. Por
su parte, el porcentaje mds alto de fumadores diarios se encuentra entre los 23 y 30 anos

(38%), seguidos de los adultos (31%).

* También entre los y las jovenes, en este caso de cualquier edad, es mayor el porcentaje
de quienes dicen no consumir alcohol (69% entre los 15y 22 anos; 65% entre los 23 y 30
anos, 60% entre los adultos), al igual que lo es el de la minoria relativa de consumidores
frecuentes (en el entormo del 28%). Los consumidores diarios son mucho mas frecuentes

entfre los adultos (11%), pauta poco extendida entre los vy las jovenes.
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® El consumo frecuente o diario de cdnnabis es igualmente, en términos relativos puesto
que es minoritario, superior entre los y las jovenes. En este caso, casi un 20% de los que se
sittan entre los 23 y 30 anos dicen consumilo con frecuencia y el 15% de los menores
de 23 anos. El porcentaie es del 8% entre los adultos.

® En cuanto al resto de sustancias, de consumo practicamente nulo en la mayoria de la
poblacion, las diferencias, en los casos en que se presentan en la encuesto, son irele-
vantes. Se refieren fundamentalmente a un casi imperceptible mayor porcentaje de con-
sumo de anfetaminas y derivados, asi como de franquilizantes e hipnoticos, entre los
jovenes de edad intermedia; un menor consumo de cocaina entre los menores de 23
anos y un nulo consumo de heroina en todos los grupos de jovenes.

TABLA AR3.26. CONSUMO DE TABACO, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

EDAD

EN EL CONSUMO DE TABACO
Nulo/esporadico 63,1 44,6 457 477
Frecuente 10,1 8,4 56 6,6
Diario 22,9 381 31,2 312
Ex-consumidor 3,9 89 17,5 14,5
Total 1000 1000 1000 1000

TABLA AR3.27. CONSUMO DE ALCOHOL, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

CATEGORIAS DE FRECUENCIA
EN EL CONSUMO DE ALCOHOL

EDAD
15-22 23-30 31-65

TOTAL

Nulo/esporadico 68,7 64,7 60,4 62,1
Frecuente 285 28,4 23,9 251
Dicrio 2,2 50 11,3 9,2
Ex-consumidor 0,6 20 45 3,6
Total 100,0 1000 1000 1000
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TABLA AR3.28. CONSUMO DE CANNABIS, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

CATEGORIAS DE FRECUENCIA

EN EL CONSUMO DE CANNABIS 23-30

Nulo/esporadico 82,1 757 89,1 86,3
Frecuente/diario 151 198 7,9 105
Ex-consumidor 28 45 30 3,2
Total 100,0 1000 1000 1000

TABLA AR3.29. CONSUMO DE ANFETAMINAS Y ALUCINOGENQOS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

CATEGORIAS DE FRECUENCIA EN CONSUMO EDAD

DE ANFETAMINAS Y ALUCINOGENOS

Nulo/esporadico 98,9 97,5 98,1 98,1

Frecuente/diario 0,6 10 0,6 06

Ex-consumidor 0,6 15 1,4 1,3

Total 100,0 100,0 100,0 1000
p=86

TABLA ARP3.30. CONSUMO DE TRANQUILIZANTES E HIPNOTICOS,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

CATEGORIAS DE FRECUENCIA EN CONSUMO

DE TRANQUILIZANTES E HIPNOTICOS 15-22 23-30 31-65

Nulo/esporadico 99.4 98,5 94,7 95,9
Frecuente/diario 0,0 1,5 3,0 2,4
Ex-consumidor 0,6 00 2,2 17

Total 100,0 100,0 1000 100,0
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TABLA AR3.31. CONSUMO DE COCAINA, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

CATEGORIAS DE FRECUENCIA EDAD TOTAL
EN CONSUMO DE COCAINA 15-22 23-30 31-65

Nulo/esporadico 98,3 955 96,7 96,7

Frecuente/diario 11 20 1,7 1,6

Ex-consumidor 0,6 25 17 16

Total 1000 100,0 1000 100,0
p=62

TABLA AP3.32. CONSUMO DE HEROINA, SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

CATEGORIAS DE FRECUENCIA EDAD TOTAL
EN CONSUMO DE HEROINA 15-22 23-30 31-65

Nulo/esporadico 1000 1000 99,5 99,6

Frecuente/diario 00 00 0.2 01

Ex-consumidor 00 00 03 0.2

Total 100,0 100,0 1000 1000
p=76

7.LOS Y LAS JOVENES EN LA TIPOLOGIA

Como se ha ido comprobando desde los distintos indicadores del informe, la percepcion de la
poblacion joven sobre las drogas, sin ser estrictamente diferente a la de la adulto, muestra algunos
matices diferenciales. La tipologia propuesta en el estudio sirve perfectamente para concretar y
resumir estos matices que aporta la vision juvenil de las drogas, en el contexto general de opinion
descrito a lo largo de los distintos capitulos.

El modelo de tipos ideales que aporta el andlisis de cluster analizado en el copitulo 7 muestra
una distribucion de las posiciones poblacionales en S grupos, cada uno de los cuales supone
una forma global de interpretar, valorar y posicionarse ante las drogas en el momento actual.
Estas formas globales se construyen medionte la combinacion de conjuntos de indicadores de la
encuesta, relativos a las actitudes ante las drogas, y las opiniones sobre la peligrosidad de las
sustancias, las alterativas de actuacion y la apuesta por diferentes formulas legales. Conjunta-
mente aportan un modelo de clasificacion de la poblacion, en fipos excluyentes entre si, y que
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se caracteriza por agrupar a las personas que més se aproximan a cada uno de los tipos ideales,
y por separar a las que més se alejan entre si en las opiniones.

El andlisis de la fipologia desde la perspectiva de la edad muestra algunas conclusiones impor-
tantes. En primer lugar que ninguno de los tipos estd especialmente protagonizado por los v las
jovenes, es decir, no hay posiciones globales ante las drogas que sean especificamente juveniles.
De hecho, la distribucion de la tipologia en cada uno de los grupos de edad muestra como la
estructura general se replica para todas las edades (Tabla AR3.33): una mayoria relativa de Be-
ligerantes, desde la oposicion total dos grupos compuestos por porcentajes relevantes de per-
sonas (Normalizadores por la autogestion y la experienciay Liberalizadores del cannabis, no de
las “drogas”) y dos grupos minoritarios (Legalizadores por princivio y Confusos entre el estigma y
la expresion desproblematizada).

TABLA AP3.33. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA,
SEGUN GRUPOS JOVENES Y ADULTOS (%)

= TOTAL
15-22 23-30 31-65

C1. Normalizadores

por la autogestion y la experiencia 27,8 310 18,6 21,5
C2. Legalizadores, por principio 8,6 10,9 104 10,3
C3. Beligerantes, desde la oposicion total 351 328 41,3 39,3

C4. Confusos, entre el estigma
y la expresion desproblematizada 7,3 8,0 8,2 81

C5. Liberalizadores del cannabis,
no de las “drogas” 21,2 17,2 21,4 20,8

Total 151 174 901 1.226

En segundo lugar que, entre los y las jovenes, hay posiciones corespondientes a todos los 1ipos,
como las hay entre los adultos, y que lo Unico destacable al respecto son las diferencias porcen-
tuales de la presencia de cada una de las posiciones en cada uno de los grupos de edad.
Estas diferencias, es importante insisti, no suponen cambios de mayorias de unas u ofras posiciones
segun las edades, pero si ponen de manifiesto la relevancia de los matices que se han analizado
alo largo del capitulo en lo que respecta a las posturas de la poblacion joven.

En conjunto, en los dos grupos de edad en que hemos dividido al colectivo juvenil, encontramos
una menor presencia relativa del grupo mayoritario (Beligerantes) y una significativa mayor pro-
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porcion de Normalizadores. Del resto de los tipos, la distibbucion no muestra una sintonia clara
entre los jovenes sino que, como se va a ver a continuacion, en cada caso se encuentran mas
cercanias entre los adultos (Crafico AR3.6) vy uno u ofro de los grupos de edad jovenes (Graficos
AR3.7 v AR3.8).

GRAFICO AP3.6. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA
ENTRE LOS 31 Y 65 ANOS (%)

Cluster 5. Liberalizadores del cannabis: 22% Cluster 1. Normalizadores: 19%

Cluster 2. Legaizadores: 10%

Cluster 4. Confusos: 8%

Cluster 3. Beligerantes: 41%

Jovenes entre 15y 22 arios

Entre los 15y los 22 anos se encuentra un 35% de jovenes corespondiente al tipo Beligerantes
desde la oposicion total Es la mayoria relativa dentro del grupo de edad, como lo es en
todas las edades, a pesar de lo cual la proporcion en este colectivo es menor a la que se
encuentra entre los adultos (6 puntos porcentuales menos). Esto quiere decir que, también entre
los y las jovenes de menor edad hay un colectivo importante que se muestra completamente
opuesto y tfemeroso a las realidades de drogas, vy reacio a cualquier tipo de contacto o ex-
periencia con ellas.

No obstante, también en estas edades se encuentra una proporcion casi 11 puntos porcentuales
superior a la de los adultos de Normalizadores por la autogestion y la experiencia (28%), quienes
md&s apuestan por la cercania de las realidades de drogas y un cierto reconocimiento de los be-
neficios y la funcionalidad del consumo.

Por su parte, algo més de uno de cada cinco menores de 23 anos (el 21%), se muestra partidario
de las posturas mas cercanas a la apuesta por la legalizacion del cannabis que propugna el
cluster 5, diferenciando claramente esta sustancia del resto de drogas, a las que se enfrenta
tajantemente.
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Sin embargo, entre estos jovenes de menor edad, es menos frecuente que en cualquiera de los
otros grupos de edad encontrar partidarios de la legalizacion por principio (cluster 2) y de miem-
bros del cluster 3 (confusos desde el estigma 'y la expresion normalizada), dos tipos de posiciones
en las que el siguiente grupo de edad (entre 23 y 30 anos) se aproxima mas a los adultos.

GRAFICO AP3.7. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA
ENTRE LOS 15 Y 22 ANOS (%)

Cluster 5. Liberalizadores del cannabis: 21% Cluster 1. Normalizadores: 28%

Cluster 4. Confusos: 7%

Cluster 2. Legaizadores: 9%

Cluster 3. Beligerantes: 35%

Jovenes entre 23 y 30 arios

Entre los y las jovenes de mayor edad, entre los 23 y los 30 anos, y a pesar de que también en
este caso el tipo Beligerante supone casi uno de cada tres de sus miembros (32,8%), lo mas ca-
racteristico es que encontramos una proporcion similar de partidarios de la normalizacion desde
la autogestion y la experiencia (cluster 1, 31%). Es el grupo de edad donde este cluster es mas
frecuente, més que entre los jovenes de 15 a 22 anos y que entre los adultos, haciendo que las
posiciones relativas de estos dos tipos mayoritarios (los mas opuestos y los mas cercanos a las
drogas) estén mas equilioradas cuantitativamente que en cualquiera de las otras edades.

Es un grupo de edad en el que la apuesta por la legalizacion por principio (cluster 2) es mayor
que entre los mas jovenes, pero muy proxima a la proporcion que se encuentra entre los adultos
(11%), mientras que la representacion de quienes sdlo apuestan por la legalizacion del cannabis,
en oposicion y rechazo a la del resto de las drogas (cluster 5) es mas baja, aungue supone un
17% del colectivo (frente al 21% en los otros grupos de edad).

Con los adultos también comparten la representacion del tipo 4 (Confusos desde el estigma y
la expresion desproblematizada), que supone alrededor del 8% en ambos casos, y que es menor
entre los mds jovenes. Recordemos que esta posicion, gque no niega la realidad y presencia de
las drogas desde la distancia personal hacia ellas, tal como se ha hipotetizado en el capitulo
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7/, supone una cierta evolucion de las vivencias de quienes se han socializado en un entomo de
consumos sin aproximarse demasiado a ellos pero reconociendo, en cierta medido, e incluso
compartiendo desde la teoria, el discurso de la funcionalidad de las drogas en determinadas

edades y contextos.

GRAFICO AR3.8. DISTRIBUCION DE LA TIPOLOGIA
ENTRE LOS 23 Y 30 ANOS (%)

Cluster 5. Liberalizadores del cannabis: 17% Cluster 1. Normalizadores: 31%

Cluster 4. Confusos: 8%

Cluster 2. Legaizadores: 11%

Cluster 3. Beligerontes: 33%
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ANEXO 1.
METODOLOGIA Y
PERFIL DE LA MUESTRA

El estudio actual es un corte independiente que, necesariamente, se encuadra en la serie lon-
gitudinal sobre percepcion de las drogas v los problemas asociados en Espana iniciada en
1999. Por ello sus caracteristicas metodoldgicas y técnicas siguen, en las cuestiones basicas,
las de las series anteriores, tanto en el universo y la muestra de estudio, como en los contenidos
fundomentales.

No obstante, la evolucion del propio fendémeno estudiado, la emergencia de cuestiones rele-
vantes al respecto, y la experiencia en el estudio de los indicadores, han hecho necesarias al-
gunas adaptaciones y, en su caso, modificaciones respecto a los estudios de 1999 y 2004,
que suponen, fundamentalmente, la inclusion de nuevos temas —sobre todo relativos al trata-
miento legal de las sustancias— junto a la eliminacion de indicadores de tendencias ya supera-
das histéricamente.

El estudio actual es, ademas, bdsicamente cuantitativo. No se ha realizado, en sentido estricto, la
fase cudlitativa tal como se hizo en los cortes anteriores, aungue se han realizado dos grupos de
discusion con el Unico objetivo de apoyar la interpretacion de algunas cuestiones que podian
quedar incompletas sdlo con la informacion cuantitativa,

A.1. ESTUDIO CUANTITATIVO

El estudio cuantitativo es la referencia fundamental del presente informe. Se basa en una encuesta
muestral, domiciliario, a poblacion general entre 15y 65 anos, a nivel estatal. Las caracteristicas
técnicas son las siguientes:

Contenidos y cuestionario

Los contenidos del estudio siguen, en lo fundamental, la estructura de los informes anteriores, me-
diante un cuestionario estructurado?, de preguntas ceradas, y administrado con entrevistador/a.
Para las necesidades previstas de andllisis, las preguntas se construyen con diferentes formatos y
niveles de medicion (nominales, ordinales y de escala; de respuesta excluyente o multiple. ..).

1. Ver Anexo 2. Cuestionario.
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El cuestionario se compone de un total de 103 preguntas, correspondientes a los siguientes blo-
ques de informacion:

Perfil sociodemogrdfico.

Imagen general de las drogas y los consumidores.
Percepcion y valoracion de la peligrosidad de las drogas.
Percepcion de las instituciones, las leyes y el control.
Valores y actitudes.

Valoraciones respecto a los hijos e hijas.

Consumos de sustancias.

Perfil ideologico.

El cuestionario definitivo fue sometido a un pre-test, para validar tanto la acomodacion de las
nuevas preguntas, como el resto de aspectos relativos a la viabilidad del trabajo de campo
(comprension, duracion. . ).

El universo de estudio es la poblacion entre 15y 65 anos, residente en Espana, en hogares, segun
la Estadistica del Padron Continuo a 1 de enero de 2012. En total 31.980.402 personas.

La muestra disenada responde a un proceso polietépico, con estratificacion proporcional a la
poblacion en cada comunidad autonoma (excluidas Islas y Ciudades Autonomas de Ceuta y
Melila), grupo de edad y sexo. La seleccion ultima de las unidades muestrales se realiza en con-
glomerados tenitoriales, a fravés del procedimiento de rutas aleatorias.

La muestra final fiene un tamano muestra de 1.416 entrevistas, lo que supondria un eror muestral
para la estimacion en los datos globales (suponiendo MAS y p*g=0.50) del +3,1%.

La distribucion del universo y la muestra, segun las variables de estratificacion se puede encontrar
en el Anexo de Tablas (Tablas AALL a AALG).

Las caracteristicas finales de la poblacion estudiadao, mediante la muestra descritg, son las si-
guientes, teniendo en cuenta las principales variables sociodemogrdficas y de clasificacion y la
comparacion con la muestra de 2004
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Sexo
Varén 712 50,3 50,2
Mujer 704 49,7 49,8
Total 1416 1000

Edad (segin muestra)
15-19 onos 99 7,0 89
20 - 29 anos 249 17,6 11,4
30 - 39 anos 360 254 24,2
40 - 49 anos 330 23,3 22,3
50 - 59 anos 267 18,9 175
60 - 65 anos 111 7.8 157
Total 1416 1000
Media de edad 39,8 37,8

Estado civil
Soltero/a 559 395 37,7
Cosado/a 596 42,1 50,4
Separado/a- Divorciado/a 113 8,0 4.6
Viudo/a 45 3,2 3,1
Parejas, ofras uniones 102 7,2 3,9
NS/NC 1 01 1,3
Total 1416 1000

Principal actividad
Estudio 191 135
Trabaijo 804 56,8
En paro 289 20,4
Pensionista, jubilodo 117 83
NS/NC 15 11
Total 1416 1000

Nivel de estudios (en curso o finales)
Primarios 0 menos 292 20,6 159
Secundarios 419 29,6 49,0
Universitarios 336 23,7 22,3
Fp 368 26,0 12,7
NS/NC 1 01 01
Total 1416 1000

* 1700 entrevistas.
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Clase social objetiva

Alta 75 55
Medic-alta 218 159
Media 617 44,9
Medic-baia 312 22,7
Baja 153 111
Total 1375 1000

Clase social (reagrupada)
Alto/Media-alta 293 21,3
Media 617 449
Bojo/Medio-baja 465 33,8
Total 1375 1000

Ideologia politica
Extrema lzquierda (1+2) 142 100 6,8
lzquierda (3+4) 354 250 22,4
Centro (5+6) 495 350 28,2
Derecha (7+8) 128 9.0 82
Extrema derecha (9+10) 44 31 15
NS/NC 253 17,9 32,9
Total 1416 1000
Media (quienes contestan) 4,67 4,64

Creencia religiosa
Catolico practicante 183 12,9 19,2
Catolico no practicante 755 53,3 52,5
Creyentes ofras religiones 50 35 20
Agnosticos 151 10,7 12,1
Ateos 246 17,4 10,9
NS/NC 31 2,2 33
Total 1416 1000

Religiosidad
Nada religioso 395 27,9
Poco 224 158
Regular 438 30,9
Bastante 212 150
Muy religioso 72 51
NS/NC 75 53
Total 1416 100,0

* 1700 entrevistas.
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El rabacio de campo se realizd durante los meses de octubre a diciembre de 2013, sin incidencias
destacables.

Tras la validacion de los cuestionarios se procedid a la codificacion y la grabacion de los datos
para su explotacion y andlisis.

Para el corecto andlisis y explotacion de los datos, se construyeron nuevas variables mediante
la recodificacion de las originales corespondientes, con los criterios siguientes:

Para las variables sociodemogrdficas, cuando ha sido posible, se ha recodificado tal y
como se presentaron los resultados en 2004 para facilitar la comparacion. Ha sido asi
en concreto en las variables:

- Edad
Estudios

Religion que profesa
- |deologia

Cuando no ha sido posible o la pregunta no figuraba en 2004, se han empleado las re-
codificaciones ya utilizadas en otros estudios.

La recodificacion de las variables estudios y ocupacion del principal sustentador del
hogar se ha elaborado para construir la clase social objetiva, segun los esténdares al
respecto.

Para las escalas. Se han recodificado tratando de mantener los mismos criterios que en
los cortes anteriores, cuando es posible manteniendo solo tres framos de valoracion.

En algunos casos ha habido que recodificar los escalas que son diferentes (ontes 1-7,
ahora 1-10) buscando una solucion que permita mantener la coherencia en la interpre-
tacion de los resultados.

El plan de explotacion y andlisis ha incluido las siguientes operaciones estadisticas:
Distribuciones marginales.

Andlisis bivariado, mediante tablas de contingencia y ANOVA, con las principales varia-
bles de clasificacion y opindticas.

Andlisis factorial de componentes principales, en las baterias de indicadores sobre acti-
tudes y valores, y medidas de prevencion.

Andlisis de cluster, para modelo tipoldgico.

Construccion de imagenes y gréficos.
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Aungue el informe no cuenta con una fase cudlitativa ad hoc, se han realizado dos grupos de
discusion a efectos de contar con informacion necesaria de cara a la interpretacion de algunos
resultados novedosos obtenidos en la encuesta, especialmente en la elaboracion de la tipolo-
gia final.

Los dos grupos de discusion, con un perfil medio, se realizaron en Madrid, en mayo de 2014, con
las siguientes caracteristicas:

Crupos mixtos (con hijos/as o sin ellos/as).
Nivel de estudios medio-alto.

Entre 35y 45 anos.

Los grupos siguieron una dindmica abiertg, pero semidirectiva. Los temas propuestos a deliberacion
fueron los siguientes:

¢Qué opinan sobre las drogas en Espana? ¢Problema? dPreocupa?

¢Qué opinan de las drogas, en general? {diferencias entre sustancias? dqué papel tienen?
(sobre actitudes basicas: deben desaparecer, hay que convivir. .. ).

¢Han cambiado las cosas respecto alos drogas? ¢En qué? {Mejoran/empeoran? (Cudles?

¢QUE les parece que preocupa sobre las drogas hoy en dia? ¢Creen que hay opiniones
diferentes sobre el tema? (Qué opiniones? {Sobre qué cosas?

¢Qué opinan del consumo? (experimental/frecuente/diario).

¢Qué opinan de los consumidores? ¢Tipos diferentes de consumo segun quien consume?
¢Qué hay que hacer hoy en dia? ¢Diferencias en lo que habia que hacer hace anos?
¢Qué hay que hacer desde el punto de vista legal? ¢Prohibicion/regulacion/legalizacion?
¢Su opinion sobre las drogas ha cambiado? ¢En qué? ¢en qué no? dPor qué? ¢Como

veian el tema cuando tenion 20 anos? ¢Han notado caombios en su entorno?

El andlisis de los grupos ha servido para completar algunas hipotesis interpretativas del informe,
que se incluyen fundomentalmente en el copitulo 7.
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ANEXO 2.
CUESTIONARIO

Recoger los datos de referencia del habitat (CCAA, tamaio municipio).
No hace falta preguntarlo, se puede precodificar y rellena el entrevistador/a

|. PERFIL SOCIODEMOGRAFICO

1. Sexo
IO
U o
2. ¢Qué edad exacta tiene usted? ... ... (1]

3. ¢Cudl es su estado civil?

SOMEIO A
CaSAAO O .
Separado/a- DIVOrCIadO/Q . ..o
VIUGO/O -
Parejas, OIS UNIONES .. ..ot
NSNC e o]

4. {Cudl es su principal actividad en la actualidad?

ESHUCHO (PASAR A . 5) .. oo
THADGIO (PASAR A . 5Q) oo
En paro (PASAR A D. DQ) ..ottt
Pensionista, JUDIOAO (PASAR A D.5Q) ..o\ e oo
NS/NC (PASAR A D, 5Q) oo o]



3. Si estudiq, équé esta estudiando?

MeNos QUE PHIMAIOS .. ..o 1
Primarios (ECB, Primer Ciclo ESO) ... ... !
PCPI (profesional DASICO) .. ... 3
Secundarios (Bachillerato, ESO, no FP) ... ..o 4
Maodulos profesionales grado medio (TECNICO) ... 5
Maodulos profesionales grado superior (TEcnico SUPEHON ..o 6
Medios Universitarios (Diplomaturas) ... 7
Superiores Universitarios (Licenciatura, Doctorado, no FP) ... ... ... .. 8
Otra formacion profesional ... ... 7
NN 0

5a. Si no esta estudiando, écudl es su maximo nivel de estudios?

Menos que Primarnios ... ... 1
Primarios (ECB, Primer Cciclo ESO) ... ... . 2
PCPI (profesional DASICO) .. ... 3
Secundarios (Bachillerato, ESO, no FP) ... 4
Maodulos profesionales grado medio (TECNICO) . ... s
Maodulos profesionales grado superior (TEcnICo SUPEHON ..o 6
Medios Universitarios (Diplomaturas) ... /
Superiores Universitarios (Licenciaturo, Doctorado, no FP) ... ... L. 8
Ofra formacion profesional ... ... 7
NO/NC il 0

6. Enuna escalade 1 a 10, donde 1 es “baijisimo” y 10 es “altisimo”, {cémo cree Vd. que es
el consumo de drogas en Espana?

9 NS/

7. &Y en su barrio/en su pueblo?
DG NS/NC

8. Si 1 es “poquisima” y 10 “muchisima” écudl cree que es la gravedad de los problemas que
las drogas causan en Espana?

9 NS /N
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9. Y ¢en su barrio/en su pueblo?
D NS /N

10. En funcién de la escala 1 a 10, donde 1 es “dificilisimo” y 10 es “facilisimo” écree usted
que es dificil o facil encontrar y poder obtener drogas, cuando se quieren?

9 NS N

11. En relacién con las drogas, digame, por favor, nombres de drogas que a Vd. le suenen o
conozca.

NO SUGERR
Respuesta abierta (marcar todas las que mencione)
TODOCO 1
AICONOL 2
Cannabis (hachis, marhuana, POMOS) . ... .o 3
Anfetaminas y alucinogenos (MDMA, €xtasiS) .. ... oo 4
Tranquilizantes € NPNOTCOS . ... ... o 5
COCAINA e 6
HErOING o !
OIS e 8
NS /N 0

12. Y de esas drogas que ha mencionado ¢cudles cree usted que son las tres que mds se
consumen en nuestro pais?

MENCIONAR TODAS LAS QUE EL ENTREVISTADO HAYA DICHO

Respuesta abierta.

TOOCO . I
AlCONOl .. 2
Cannabis (hachis, marhuana, POrmos) ... ... 3
Anfetaminas y alucindgenos (MDMA, extasis) .. ... ... 4
Tranquilizantes € hioNOHCOS ... ... . 5
COCQING . 6
HErOING 7
(@) 17 I 8
NS/NC 0
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¢Hasta qué punto estd de acuerdo con cada una de las siguientes frases? En una escala de
1 a 10, enla que 1 es “totalmente en desacuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo”.

13. Si una persona prueba las drogas es casi seguro que termine con problemas.
DG NS/NC

14. Si una persona consume drogas los fines de semana es casi seguro que
termine con problemas.

D NS /N

15. Si una persona consume drogas a diario es casi seguro que termine
con problemas.

G NS/ N

16. Aungue una persona consuma drogas con frecuencia, no tiene por qué
tener problemas

9 NS/

17. Las drogas no hacen daio a las personas que estén sanas,
aunque se consuman mucho.

D NS/ N

18. De las razones que se presentan a continuacion, digame cudles cree que han influido
para que las personas consuman drogas.

Seleccione las DOS mas importantes (Leérselas despacio)

Por el gusto de hacer algo prohibido .. ..o L
Para divertise y pasaro bien .. ... 2
Por curiosidad ... o 3
Por el deseo de sentir sensaciones NUEVAS .. ... ... ... 4
POr MOG S
Por problemas laborales 0 SOCIAIES .. ... 6
Por problemas con la familic o conlos amigos .. ... .. ’
Para ser como 10s AEmMAS .. .o 8
Por problemas médicos o psicoldgicos personales . ... /
NS /N 0
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En una escala de 1 a 10 donde 1 es “nada importante” y 10 es “absolutamente importante,
équé importancia cree Vd. que tiene actualmente el consumo de drogas para...?

19, Divertitse .
99.NS/NC

20. No desentonar en ciertos entomos ... ... oo
99.NS/NC

21 Sery mantenerse JOVeN .
99.NS/NC

272. Soportar los problemas personales .. ...
99.NS/NC

23. Tener éxito sOCIOl; SEr POPUICK .. ..o
99.NS/NC

24 Ser MO0
99.NS/NC

25. Serdiferente alos demas ... ... ..
99.NS/NC

26. Tener MUChOS OMIGOS ..ot e
99.NS/NC

27 Serfeliz .
99.NS/NC

28. Soportar las dificultades sociales (crisis, INUSHCIAS. .. ) ..o e
99.NS/NC

29. Entre las siguientes opciones, {como definiria a las personas que tienen problemas por
consumir drogas?

ELECIR DOS (Leer los items despacio)

Son victimas de SHUQCIONES . ... ... e
Son amorales O VICIOSOS .. ... .. . 2
SON ENEIMOS ..ot 3
Son personas asociales o delincuentes ... ... 4
SON PEISONAS COMEBNTES . . . . oot e 5
Son personas que sobre todo se quieren divertir .. ... 6
SON PErSONAS IMMESPONSADIES .. . .. ’
SON PEIGIOSAS . . v oo 8
Son personas de las que no te puedes fiar ... 7
NS/ NC 0
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30.4¢Y cémo definiria a las personas que consumen drogas, aunque aparentemente no tengan
problemas por ello...?

ELEGIR DOS
Son victimas de SHUQCIONES . ... ... 1
Son amorales © VICIOSOS . ... ... 2
SON ENFEIMOS . oo 3
Son personas asociales o delincuentes .. ... 4
SON PEISONAS COMENTES . ... ... 5
Son personas que sobre todo se quieren divertir ... 6
SON PErsONas IMESPONSADIES . ... .. !
SON PEIGIOSAS . . v oo e 8
Son personas de las que no te puedes fiar ... 7
NN 0

En su opinién, écudl es el grado de peligrosidad de las siguientes drogas?

Preguntar una @ una

3L TAbACO o
32 AlcOnOl .
33. Cannabis (hachis, marhuano, Poros) ... ...
34. Anfetaminas y alucindgenos (MDMA, éxtasis...) ... o
35, Tranquilizantes € hPNOTCOS . ... e
36, COCAING .l
B HEIOING .

1. Muy peligrosa. 2. Bastante peligrosa

3. Regular 4. Poco peligrosa

5. Noda peligrosa 0.NS/NC

38. Entre las posibles consecuencias o problemas que causa el consumo de drogas, dcudles
le parecen mas relevantes?

ELECIR TRES
DElNCUBNCIA .o e

A CCION 2
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MAIGINGCION © v e e e e 3

Problemas familiares . ... ... 4
Problemas con los amigos y/0 [ Rareja .. ..o S
Problemas de salud .. ... o 6
MU ’
Problemas €CoONOMICOS .. ... o o 8
Problemas mentales .. ... .. ?
Perdida de control PErsONal .. ..o o 10
Paro u ofros problemas laborales ... 1
NINQUN Problema ... o 12
NS /NC 0

39.Y entre los posibles beneficios que pudiera tener el consumo de drogas, écudles le pare-
cen mas relevantes?

ELEGIR TRES
DIVEISION Y PIOCET . ..o I
Permiten evadir los problemas ... ... 2
Alivian molestias y enfermedades . ... 3
Desinnoen .. 4
RElCION S
Dan seguridad y QUtOCONfIANZA .. ... oo 6
Facilitan las relaciones .. ... ’
Te ayudan a vivir mAs INFENSOMENTE ... ... oo e 8
Dan prestigio social ... ?
Procuran mejores expenencias SEXUQIES . . ... .o .o 10
Abren la mente, te descubren Cosas ... ... 1
NINGQUN DENEAICIO .« oo 12
NS/NC 0

40. De las siguientes situaciones écudles son las dos que cree que mds han aumentado en los
Cltimos 10 anos?

MOSTRAR
Los listas de espera para atender personas con problemas de drogas ............... I
Los delitos protagonizados por drogadictos ... 2
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El desamparo de las personas y familias con problemas de drogas ............... ... 3
La facilidad para conseguir drogas ilegales ... 4
Los problemas de convivencia ciudadana por consumo

de alcohol y/o drogas los fines de semana ... oo 5
Los problemas de salud por consumo de alcohol y/o drogas ... 6
El consumo publico de drogas .. ... oo /
NINQUNG QUMENTO ..o 8
NS/NC 0

41.¢%Y las dos que mas han disminuido?

MOSTRAR

Los listas de espera para atender personas con problemas de drogas ............... I
Los delitos protagonizados por drogadictos ... !
El desamparo de las personas y familias con problemas de drogas ... ... 3
La facilidad para conseguir drogas ilegales ... 4
Los problemas de convivencia ciudadana por consumo

de alcohol y/o drogas los fines de semana . ... )
Los problemas de salud por consumo de alcohol y/o drogas ... 6
El consumo publico de drogas . ... ’
NInQuNa AISMINUYO .. ..o 8
NS/NC 0

42. Cree Vd. que el consumo de alcohol y drogas entre los y las jévenes, en relacion al con-
sumo de los adultos, es...

MUY SUDEHOE v e e e e e e I
SUBEIION e 2
QUG 3
IfErOr . 4
MUY I IO 3
NN 0

Se consumen mas drogas que en el resto de Europa ... L
Se consumen igual que en el resto de Europa .. ... 2
Se consumen menos drogas que en el restode Europa ... ..o 3
NS /N 0
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Vamos a hablar ahora de lo que hay que hacer para prevenir los problemas de drogas. Siendo
1 “nada importante” y 10 “muy importante”, clasifique cada una de las medidas siguientes:

44, Reforzar el control policial y de aduanas . ...
99.NS/NC

45. Campanas publicitarias explicando los riesgos ... ... .
99.NS/NC

46. Restringir la publicidad sobre alcohol ... ..
99.NS/NC

47. Educacion sobre las drogas en las escuelas ..o
99.NS/NC

48. Apoyar a las familias para que puedan educar mejor a sus hijos/as ...............
99. NS/NC

49. Leyes mas estrictas contra las droQas ... ...
99. NS&/NC

30. Legalizacion del hachis y lamarihuana .. ... o
99. NS&/NC

51. Legalizacion de todas 1as Arogas . ... oo
99.NS/NC

92. Leyes contra el "botellon” .
99.NS/NC

53. {Cémo le parece que son las actuales leyes en relacion al consumo de drogas ilegales?

Excesivamente restictivas . ... .. I
ADECUTAOS .o 2
Insuficientes. Debberian ser més duras y restrictivas ... ... 3
NOIGS CONOZCO ... 4
NS NC 0

54. ({Qué opina de las leyes restrictivas sobre el consumo de tabaco (prohibicion de fumar
en espacios cerrados, venta a menores. .. )?

Me parecen muy OdECUQAQS .. ... oo !
Creo que deberion hacerse mas restrictivas ... 2
Creo que habria que suavizarlas, son demasiado restrictivas . ... 3
Creo que habria que abolidas ... 4
NOIGS CONOZCO ..o 5
NS/NC 0
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55. Y de las leyes restrictivas sobre el consumo/venta de alcohol (consumo publico, venta
a menores... )?

Me parecen muy OdECUQAQS .. ... .o !
Creo que deberian hacerse mas restictivas ... ..o 2
Creo que habria que suavizarlas, son demasiado restrictivas . ... ... 3
Creo que habria que abolilas . ... ..o 4
NOIGS CONOZCO .. 5
NS NC 0

Ahora, quisiera conocer su opinidn sobre lo que debe hacer la sociedad respecto al CON-
SUMO y VENTA de algunas sustancias.

56. En su opinion, el consumo del cdnnabis:

Leer los items

Deberia prohibirse y sancionarse su consumo aun en privado ...l 1
Deberia pemitirse a los adultos su consumo enprivado . ... ?
Deberia pemitirse a los adultos su consumo, incluso publico, sin ninguna limitacion ... . . 3
NO/NC 0
57.Y el consumo de cocaina:
Leer los items
Deberia prohibirse y sancionarse su consumo aun en privado ...l 1
Deberia pemitirse a los adultos su consumo enprivado . ... 2
Deberia pemitirse a los adultos su consumo, incluso publico, sin ninguna limitacion ... .. 3
NO/NC il 0
58.Y respecto a la ventq, cree que el cannabis:
Leer los items
Deberia prohibirse por completo que se venda o se proporcione de cualquier manera 1
Deberia permitirse su venta controlada a adultos en farmacias o en sitios autorizados . 2
Deberia permitirse su venta a adultos sin ninguna limitacion ... . ... .. . 3
NO/NC il 0
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59.¢Y la venta de la cocaina?

Leer los items

Deberia prohibirse por completo que se venda o se proporcione de cualquier manera 1
Deberia permitirse su venta controlada a adultos en farmacias o en sitios autorizados . 2
Deberia permitirse su venta a adultos sin ninguna limitacion ... . ... ... ... 3
NS NC 0

60. ¢Qué opinidn tiene de los clubs o asociaciones en los que se cultiva, consume y se com-
parten experiencias en torno al cannabis?

Me parecen una buena iniciativo, que permite un consumo controlado y responsable . 1
Me parece que deberian ser prohibidos porque fomentan el consumo ........... .. .. 2
No me molestan. Que cada cual haga lo que quiera mientras no me afecte .......... 3
Me parece una forma de burlar la ley que no se debe tolerar ... ... .. 4
NOI0S CONOZCO .. o 5
No tengo ninguna opiNIoN FOrMada . ... . oo 6
NS NC 0

61. {Coémo valora el trabajo que se estd haciendo para tratar de evitar los problemas de
drogas?

Muy eficaz. Se estan consiguiendo evitar bastantes problemas ... . L. 1
Bastante eficaz. Se esta consiguiendo bastante pero todavia falta .............. ..., 2
Poco eficaz. Se ha conseguido MUY POCO .. ..ot 3
Nada eficaz. No se ha resuelto nada o casinada ... ... 4
NS/ 0

62. En su opinién, los servicios asistenciales para problemas de drogas. ..
Tienen que reforzarse porque hay mas problemas que nunca ... .. 1
Se deben mantener tal cual estan ... 2

Ya no son tan necesarios. Pueden irse sustituyendo por los servicios generales

de salud (atencion primaria, medicina de familio, salud mental, hospitales...) .......... 3

NS/NC 0
63.Y los planes de drogas. ..

Tienen que reforzarse porgque hay mas problemas que nunca ... .. 1

Se deben mantener tal cual estan ... 2
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Ya no son tan necesarios. Pueden irse sustituyendo por los planes generales

de salud (salud mental, salud pablica...) ... 3
NO 105 CONOZCO ..ot 4
NS NG 0

Digame, por favor, hasta qué punto estd de acuerdo con cada una de estas frases (siendo
1 “nada de acuerdo” y 10 “totalmente de acuerdo”).

64. Hay que luchar por una sociedad sindrogas .. ...
99.NS/NC

65. Las drogas son algo que deberiomos probar ...
99.NS/NC

66. Las drogas nos ayudan a superar problemas . ...
99. NS&/NC

67. Las drogas son sustancias muy peligrosas, que no debben ni probarse .............
99.NS/NC

68. Es necesario aprender a convivir con las drogas ...
99. NS/NC

69. Las drogas siempre son un problema, pero més o menos grave
segun las politicas sociales ...
99.NS/NC

/0. Las drogas siempre estan y estardn ahi, pero pueden evitarse
MUChOs de sus ProbIEMAS .. ...

99. NS/NC

/1. Las drogas son algo que sirve para enriquecer la vida de las personas ...........
99.NS/NC

772. Las drogas siempre estardn ahi, y eso no supone ningun problema ...
99. NS&/NC

73. Las drogas pueden mas que 10, es imposible confrolaras ... ..
99.NS/NC

74. Usar drogas no fiene beneficios de ningln oo .. ... o
99.NS/NC

75. Se puede usar drogas, pero hay que tener cuidado conellas ... ... ..
99. NS/NC
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Digame hasta qué punto estd de acuerdo con las siguientes frases, siendo 1 “nada de

acuverdo” y 10 “totalmente de acuerdo”.

EL ALCOHOL

76. Es algo que se puede controlar ... ..o

99.NS/NC

77.Esseguroy nO peligroso .. ...

99.NS&/NC

/8. Tiene un precio asequible .. ...

99. NS/NC

EL HACHIS (marihuana, porros...)

79. Es algo que se puede controlar . ...

99.NS&/NC

80. Es seguro y no peligroso ... ..o

99. NS/NC

81. Tiene un precio asequible ... .

99.NS&/NC

LA COCAINA

82. Es algo que se puede controlar .. ...

99.NS/NC

83. Es seguro y N0 PEIIQrOsO ..o

99.NS&/NC

84. Tiene un precio asequible . ... ..

99. NS/NC

85. ¢Tiene usted hijos/as menores de 18 afos?

No (pasor ap. 91) oo

86. Su preocupacioén por las drogas, ¢ha cambiado cuando Vd. tuvo hijos?
S QUMENTO .o

SIdiSMINUYO .o
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87. ¢Cudl cree que es la posibilidad de que sus hijos consuman drogas?

Muchas posibilidades . . . ... .. 1
Bastantes posibilidades . . ... ..o 2
Posibilidades medianas ....... ... 3
Escasas posioilidades ... 4
Ninguna posibilidad . ... oo s
NS /NC 0

MUCHO oo !
B St aN e ?
REQUIOr . . 3
POCO 4
OO °
NS /NC 0

89. ¢Cudles de estas cuestiones cree Vd. que pueden influir en que sus hijos/as consuman
drogas?

Elegir DOS
Los AMIQOS Y COMDORAEIOS . . . .. oot e e 1
Laformade vida actual ... ... 2
Su falta de criterio y formacion . ... ... 3
Sus deseos de divertitsse . ........ ... 4
SUS PIODIEMAS . . e S
La facilidad para CoONSEQUINGS .. ..o 6
Elqueles enganen ... .. . . ’/
Su curiosidad y SUs GONAS A& VIVIE . ..o 8
Sufalta deinformacion ... ... 7
NN 0
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90. ¢Cudles de estas férmulas ayudarian mas a que sus hijos/as no consumieran drogas?

Elegir DOS

Que los padres les concediéramos menos libertad ...
Quelapoliciavigilara mas .. ...
Quelas leyes fueran mas duras .. ...
Que en los colegios se les informase mas ampliomente ... ..
Que hubiera mas campanas hablando de los peligros de las drogas .................
Que los padres estuvieremos mas pendientes de ellos ... ... .
Que hubiera mas recursos de ocio y fiempo libre ...
Que las drogas no estuvieran prohibidas ... ...

Que se hablara menos de Arogas ...

Indique, por favor, con qué frecuencia ha tomado o toma las siguientes sustancias:
91. Taboco
92. Alcohol
93. Cannabis (hachis, marihuana, porros)
94. Anfetaminas y alucindgenos (MDMA, éxtasis. ..)
95. Tranquilizantes e hipnoticos
96. Cocaina
97. Heroina
1. No lo he tomado nunca
2. Lo probé pero no he seguido tomando (lo he tomado 1 6 2 veces en mi vida)
3. Lo tomo de tarde en tarde (2/4 veces al afio)
4. Lo tomo de vez en cuando (1 © 2 veces al mes)
5. Lo tomo con frecuencia (fodas las semanas)
6. Lo tomo todos o casi todos los dias

7. Lo tomé con cierta frecuencia pero lo he dejado (levo al menos un afo sin tomarlo)
0.NS/NC

98. ¢Es Vd. la persona que maés ingresos aporta al hogar? (SI/NO).
Sl
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Sies Sl copiar de Say pasar a 105.

99. Ya para terminar, épodria decirme el nivel de estudios terminados de la persona que
aporta mayores ingresos a su hogar?

MENOS QUE DIMAIOS .. . oo 1
Primarios incompletos (hasta 6° EGB o hasta 6° Primaria) ..., 2
Primarios completos (hasta 6° EGB o hasta 6° Primaria) ............ ... .......... 3
Secundarios Primer Ciclo (hasta 2° BUR 4° ESO, FP Primer Crado) ...................... 4
Secundarios Segundo Ciclo (hasta COU, Bachillerato, FP Segundo Crado) ........... >
Medios universitarios (diplomaturas) ... é
Superiores universitarios (licenciaturas, doctorados, post-grados, master) ............... ’
ONQIOMACION .. 6
NO/NC 77

100. ¢Podria decirme la ocupaciéon actual del principal sustentador del hogar?

En caso de duda anotar exactamente lo que diga el entrevistado

AQHCUOr €N COOPEIOTIVA . ... oot 1
AQHCUROT SIN EMPIEAAOS ... . oo 2
Agricultor 1-Sempleados ... ... 3
Agricultor 6/+ empleados . ... .o 4
Comercionte 1-5 empleados .. ... s
Comerciante sin empleados . ... ... 6
Comerciante 6/+ empleados .. ... !
Profesional lberal ... ... 8
Trabajador manUOl ... oo ?
DIreCtor Qran EMDIEST .. .ot 10
Director pequena y mediona EMOIESA .. ... .ot 1
MONO SUDENON . ... o 12
Mando intermedio . ... ... 3
CODOIACES . . oo 14
RepresentaNte . 15
ADMINISIIATIVO .. 16
Obrero especializado . ... . 7
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Vendedores ... ... 18
Obreros no especializados .. ... 19
SUDQIEINO ...l 0
Otro no cudlificado .. ... oo 21
OGS 22
PO o 2
Jubllados y PENSIONISTAS . . ... 24
RSO &
NO/NC il %
101. ¢Cémo se define en términos religiosos?
Catolico practicante .. ... ... 1
Catolico N0 Pracicante .. ... 2
Protestante/Evang@lico/Bautista. .. oo 3
MUSUIMAN .. 4
Creyente de otra religion .. ... s
INdiferente/agnostiCO .. ... 6
ATEO/NO CIEYENTE . . .. ’
OIS 8
NO/NC il 0

102. Independientemente de la religién que profese, énos puede decir cudl es su grado de
religiosidad empleando una escala de 1 (que significa “nada religioso”) a 10 (que significa
“totalmente religioso”)

9 NS N

103. En una escala del 1 al 10, siendo la 1 la extrema izquierda y el 10 la extrema derechaq,
édonde se situaria Vd. con respecto a su tendencia politica?

G NS /N
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